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„Zeitgeíst" este o colectie menitá sá 
deschidá punti intelectuale, sá explo- 
reze fárá inhibitii natura si efectele 
radicalismelor politice moderne si sá 
demonstreze validitatea perspective- 
lor pluralisteíníntelegerea lumii de azi. 
Cártile din colectia „Zeitgeist" vorbesc 
despre mituri, utopii, revoluti!, despre 
destinul omuluiíntr-un universin care 
ideologii cu pretentii salvatoare conti¬ 
nua sá inspire pasiuni colectivecu conse- 
cinte nu o datá catastrof ice. Propunánd 
o panorama a ideilor-fortá din lumea 
contemporaná, ..Zeitgeist" este o colec¬ 
tie care invita la luciditate si respon- 
sabilitate. Cártile din aceastá colectie 
se adreseazá tuturor celor interesati de 
necontenita tensiune dintre societa- 
tea deschisá si adversarii ei. Colectia 
inelude lucrári filozofice, politologice, 
literare si se adreseazá elevilor, studenti- 
lor, ziaristilor, tuturor celor interesati 
deviata spirituluiín lumea deastázi. 
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Cuvánt inainte 


Mai intái, despre ce nu este aceastá carte. Nu este o 
lucrare despre dezbaterile dintre Federalisti si Anti-Fe- 
deralisti, altfel spus, despre controversele dintre aceia care, 
in 1787-1788, doreau sau respingeau ideea unei noi Con- 
stitutii, federale. Acesta a fost un moment crucial in insti- 
tuirea ordinii constitutionale in America, insá amploarea 
subiectului face necesar un volum separar, dedicar in spe- 
cial discutárii argumentelor din Scrisorile Pederdistilor 
{Federalist Papers). Alt motiv pentru care am lásat deoparte 
acest episod este faptul cá oricum, la data la care Madison, 
Hamilton si Jay publican, sub pseudonimul Publius, 
aceste „scrisori“, textul Constitutiei era deja adoptar. Miza 
celor trei autori privea ratificarea si abia in ordine secunda 
continutul legii fundaméntale a noii federatii. 

In aceeasi lógica, am exclus referirile la dezbaterile pri- 
vitoare la Constitupe din conventiile de ratificare con¬ 
vocare de flecare star in parte. 

Nu este nici o carte despre documéntele constitutio¬ 
nale ale perioadei coloniale. Desigur, exista elemente 
solide de continuitate intre gándirea légala si politicá a erei 
coloniale si aceea a republicii americane proclamare prin 
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Declarada de Independentá din 1776. Dar momentul 
Revolutiei este, in principiu, unul al rupturii, mai ales de 
sistemul Constitutiei britanice. De aceea si analiza docu- 

> y 

mentelor constitutionale ale perioadei coloniale trebuie 
sá astepte un alt volum. Sau un alt autor. 

Contrar planului initial, am lásat deoparte si textele 
din perioada care se intinde de la declansarea conflic- 
tului politic si constitutional cu Coreana británica pana 
in momentul adoptárii actúale! Constitutii americane. 
Asa sá face cá ín acest volum cititorul nu va gási, spre 
exemplu, texte sau comentar!! ale dezbaterilor din Con- 
ventia constitutionalá de la Philadelphia sau Articolele 
Confederatiei (1777) care au fost, in realitate, prima Con- 
stitutie a coloniilor unite in Rázboiul de Independentá. 
Má consolez insá cá un alt volum este deja in lucru. 

Nu m-am referit decát in trecere la deciziile impor¬ 
tante ale Curtii Supreme a Statelor Unite. Se poate spune 
cá interpretarea Constitutiei pe care a furnizat-o Curtea 
Supremá in cazur! istorice precum Roev. Wade a devenir 
parte a acestei Constitutii. Unele amendamente ale Con¬ 
stitutiei americare au fost, la rándul lor, generare de deci- 
zii ale Curtii. Dar acesta este un subiect separar, din punct 
de vedere logic si istoric. M-am limitar doar la únele refe- 
rinte, cred, indispensabile. O consecintá de neevitat este 
absenta une! analize a conceptului de „control al legali- 
tátii/constitutionalitátii“ {judicial review). ÍNumeroase 
lucrári americane despre Constitutie considerá princi- 
piul controlului Judiciarului drept esential si contin dis- 
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cutii cu privire la interpretárile Curtii Supreme. Aceastá 
lucrare se adreseazá insá unui public diferir. 

Nu este nici o lucrare despre constitutiile statelor care 
compun federada americana. Unele dintre acestea sunt 
mai vechi decát Constitutia fedérala, aceea a statului 
Massachusetts (1780) fiind inca ín vigoare. Aceste texte 
sunt diverse si interesante, insá discutarea acestora va 
trebui intreprinsá cu alta ocazie. Dupa cum am lásat la 
o parte si chestiunea angajamentelor internationale ale 
Statelor Unite, dintre care únele au valoare constitutionalá 
si politicá. Trecutá sub tácere pentru cá este rezultatul tre- 
cátor al unui rázboi civil este si Constitutia Confedera- 

i » 

tiei statelor din Sud, din 1861. 

I'' In fine, am mentionat doar in treacát institutiile politice 
cu certa valoare constitutionalá, dar care nu sunt mentio- 
nate explicit in stipulatiile scrise ale Consdtutiei. Printre 
exemple: Cabinetul, o institutie care apare si se consoli- 
deazá incá de pe vremea primilor Presedinti; comitetele 
Congresului, care au dobándit un important rol politic; in 
fine, privilegiul executiv, recunoscut de Curtea Supremá. 

Aceastá carte cuprinde si discutá doar textul propriu-zis 
al Constitutiei americane. Mai precis textul din 1787, 
plus Declarada Drepturilor (B¿// of Rights) si celelalte 
17 amendamente. Aceasta este o temá suficient de vastá 
si de importantá.j De aproape 250 de ani Consdtutia este 
documentul de bazá al celei mai importante si mai influ¬ 
ente republici pe care a cunoscut-o istoria omenirii, cel 
putin in época moderná.( Este, pracdc, cea mai veche 
Consdtutie nationalá si codificará (scrisá) incá in vigoare. 
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A fost sursa directa a numeroase íncercári de reforma 
constitutionalá. Unele au reusit. Altele nu. Dar lectiile 

) t f 

sale sunt intotdeauna relevante si pentru noi. 

Exista de la o vreme obiceiul aici, in Europa, sa vor- 
bim despre un „model american“ distinct, inclusiv in 
materie constitutionalá, un model despre care se crede 
cá nu ar fi relevant ín contextul evolutiilor europene con- 
temporane. Dar o analiza istoricá si comparará ne arará 
cá aceasta este mai degrabá o iluzie. Constitutia americaná 
din 1787 a influentat decisiv constitutiile statelor euro- 
pene, de la Constitutia Norvegiei monarhice a anului 
1814 páná la Constitutia republicaná a Frantei lui De 
Gaulle, din 1958. Constitutia Germaniei din 1949 a fost 
scrisá sub supravegherea autoritátilor de ocuparle ame- 
ricane. La retragerea administratiei britanice din Cipru, 
in 1962, a rámas in urmá nu o constitutie parlamentará 
de tip englez, ci un regim prezidential de tip american, 
bazar pe o Constitutie care este si astázi in vigoare. 

Aceastá influentá a avut forme dintre cele mai dife- 
» 

rite. Asa cum aráta Cari J. Friedrich, impactul major al 
constitutionalismului american nu a fost unul direct, in 
care institutiile americane au fost preluate, ci unul indi- 
rect, prin fo rutea unei reactii la dezvoltárile constitu- 
tionale si politice din noua republicá de peste Ocean.* 

1. Cari J. Friedrich, Impact of American Constitutíonalism 

Abroad (Boston University Press, 1967), p. 11. Vezi si George 
Athan Billias, American Constitutionalism Heard Round the World. 
A Global Perspective (New York University Press, 2009). Despre 
constitutionalismul american ín contextul Iluminismului, vezi 
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Dincolo de influenta sa istoricá, prezenta Constitutie 
a Statelor Unite exprima un set de idei indispensabile 
in^elegerii funcponárii legitimitátii unui stat líber si 
modern. Principiul suprematiei legii, ideea regimului 
reprezentativ, separada puterilor sau garantiile dreptu- 
rilor individúale sunt doar cáteva dintre acestea. 

Studiul Constitutiei americane este, asadar, esential 
pentru a intelege constitutionalismul in general. Lucrarea 
aceasta doreste, modest, sá fie un pas in aceastá directie. 

In spatele fiecárui proiect sunt oameni concreti. Este 
timpul sá le mulmmesc celor care m-au ajutat, m-au íncu- 
rajat, sau macar m-au íntrebat cánd termin aceastá carte. 
Care le este dedicatá prietenilor mei americani. 


America and Enlightment Constitutíonalism (ed. Gary L. McDowell 
si Jonathan O’Neill, Palgrave Macmillan, 2006). Informatii de 
referintá despre Constitutia Statelor Unite sunt in lucrarea lui 
David Schultz, Encyclopedia ofthe United States Constitution (Facts 
on File: New York, 2009) si, mai ales, in Leonard W. Levy si 
Kenneth L. Karst (ed.), Encyclopedia ofthe American Constitution 
(Macmillan Reference USA: New York, 2000). 




Cálátoria noastrá incepe in fata unui grilaj, printre 
copiii care asteaptá, nerábdátori, ca o doamná impu- 
nátoare, in uniforma, sá le deavoie sá se apropie. Suntem 
intr-o cládire cu un aer sever, pe Bulevardul Constitu- 
tiei din Washington, D.C. Este sediul Arhivelor Natio- 
nale, iar lumina palidá, liniile austere si numerosii 
paznici accentueazá senzatia de fortáreatá. In vitrinele 
sale sunt expuse documente nepremite, precum o copie 
din 1297 a Magnei Charta purtánd sigiliul regal al lui 
Edward I. 

De obicei oamenii stau la coadá la Arhivele Nationale, 
dar in dupá-amiaza aceea asteptarea fusese neobisnuit de 
lungá. In rotonda care este centrul expozitiei au voie cate 
treizeci de persoane odatá. Mi-am asteptat rándul. Nimeri- 
sem in mijlocul unui grup de scolari neastámpárati. 

Pentru a mai face sá treacá timpul, una dintre gardie- 
nele care státeau de veghe la intrare a intrat in vorbá cu 
micutii. Ca un fel de joc, i-a intrebat dacá stiu care sunt 
primele trei cuvinte ale Constitutiei Statelor Unite. In 
acel moment din piepturile copiilor a iesit un sunet cris- 
talin si vesel: „ We, the PeopUr (Noi, Poporul!). A rásunat 
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sub cupola máreatá a Arhivelor Nationale cum trebuie 
sá fi sunat un cor de ingeri sub boira unei catedrale. 

Venisem sá vád trei dintre cele mai importante docu¬ 
mente din istoria politicá a omenirii. Tóate asezate in spa- 
tele cate unui geam gros, blindar, intr-o atmosfera inertá 
de argón, protéjate de o rama de titán si de sisteme sofis¬ 
ticare de alarma. Trei documente scrise pe foi groase, mari 
si ingálbenite, purtánd semnáturile, cu o caligrafié extrem 
de ingrijitá, ale unora dintre cei mai faimosi oameni ai 
epocii moderne. Declarada de Independentá a Statelor 
Unite, Constitutia si Carta Drepturilor. 

Cánd ni s-a facut semn, am fost numárati si am in- 
trat. Am trecut de la o vitrina la alta si am privit. Nu 
am stat mult. Am iesit apoi in soarele tare al dupá-a- 
miezii americane. 

Venisem sá vád o Constitutie scrisá pe un pergament. 
Dar adevárata Constitutie a Statelor Unite era aceea care 
prinde viatá prin cetátenii ei. Era in aerul care vibra prin 
vocile copiilor. 

In Lumea Veche, la Strasbourg, se allá una dintre cele 

mai mari catedrale gotice. Are o formá curioasá, asime- 

tricá, pentru cá ii lipseste unul dintre cele douá turnuri. 

Greutatea era atát de mare, incát pámántul a inceput sá 

se lase, iar constructorii au modificar, in mers, proiec- 

tul, renuntánd la un turn. Catedrala din Strasbourg a fost, 

timp de peste douá secóle, cea mai inaltá cládire din 

lume. Cu cativa ani inainte ca autorii documentelor de 
» 

la Arhivele Nationale sá le semneze pentru posteritate. 
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tánárul Goethe, coplesit in fata constructiei, afirma cá a 
vázut spiritul german care a prins forma in piatrá. 

Ináuntru, spatiul se pierde sub o boltá inimaginabil de 
inaltá, sprijinitá de patru coloane colosale, de piatrá. E 
greu sá vezi pana acolo, dar dacá te uiti atent, observi o 
anomalie. In locul unde una dintre coloane se imbiná cu 
bolta, la o ináltime ametitoare, ascuns, sade un personaj 
mic si monstruos, care priveste, temátor, in sus. 

Personajul nostru are o poveste. Se spune cá in Evul 
Mediu, pe cánd era construirá catedrala, un sceptic a venir 
la mesterul principal si i-a spus cá bolta aceea enormá 
pe care a proiectat-o nu poate fi construirá. Este prea 
mare - a explicar necredinciosul - si se va prábusi! Atunci 
mesterul, dupá ce a terminar bolta, a adáugat micul per¬ 
sonaj de la capátul din ináltimi al coloanei. Este o imagine 
a scepticului, condamnat sá priveascá, pentru eternitate, 
la bolta pe care nu o credea posibilá. 

La data la care scriu aceste ránduri, bolta Republicii 

americane dureazá de mai muir de douá secóle. Nu stiu 

) 

ce ii va aduce viitorul. Dar stiu ca ea se sprijiná pe o teme- 
lie mai tare decát orice piatrá. Pe spiritul oamenilor pe 
care ii tiñe impreuná. Am auzit glasurile celor care o vor 
tiñe la o ináltime unde putine creatii ale Omului au 
indráznit sá se ridice. 



1. Natura si geneza Constitutiei americane 


Ce este Constitutia Stateior Unite? 

Primul lucru pe care il face un cititor contemporan 

interesat de Constitutia americana este sá se intrebe 
» 

„cum“ anume este aceastá Constitutie. Ce serie in ea? Se 
intámplá astfel pentru cá noi stim cá flecare stat are o 
constitutie scrisá. Intrebarea, asadar, pare sá fie doar aceea 
privitoare la precederile acesteia, nu la „ce“ este Con¬ 
stitutia americana, care este natura acesteia. 

Insá pentru cineva care ar fi tráit cu putin inaintea 
anului 1787, atunci cánd aceastá Constitutie a fost scrisá, 
chiar si existenp acesteia ar fi apárut ca o curiozitate greu 
de explicar atar in termenii filozofiei politice, cát si din 
punct de vedere practic^. Pe atunci, statele lumii nu aveau 

2 Despre deosebirile dintre constitutionalismul pre-modern 
si cel modern, vezi Charles Howard Mcllwain, Constitutionalism: 
Ancient andModem (Liberty Fund: Indianapolis, 2007), lucrare 
publicará initial in 1940, si Scott Gordon, Controllingthe State. 
Constitutionalism from Ancient Athens to Today (Harvard Uni- 
versity Press, 1999). Teoria política a Constitutiei americane este 
analizará de números! autori, printre care Stephen M. Griffin, 
American Constitutionalism. From Theory to Politics (Princeton 
University Press, 1996). 
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constitutii scrise de acest gen. Termenul „constitutie“, 
de fapt, nici nu desemna un document precum acela care 
a fost semnat de participantii la Conventia constitu- 
tionalá de la Philadelphia, ci mai curánd ceea ce astázi 
numim „regim politic“. Expresia „Constitutia Angliei“, 
spre exemplu, insemna suma institutiilor si regulilor 
fundaméntale (scrise sau nescrise) ale regatului englez. 
Ideea cá aceste institutii si reguli pot fi descrise intr-un 
document de cáteva pagini ar fi apárut ca una de-a drep- 
tul extravagantá. Discursul despre „constitutiile“ politice 
era, in mod necesar, un discurs istoric si teoretic, com- 
plex si comparativ. 

Acest sens al termenului este in uz si astázi ín lumea 

) 

anglo-americaná. Stiinta politicá face si acum distinctia 

íntre „constitutia fórmala" si „constitutia materialá". 

Prima este suma stipulatiilor scrise, fórmale, aparente. 

A doua este suma raporturilor de putere reale, maniera 

ín care functioneazá efectiv marile mecanisme ale politi- 

cii dintr-un stat. Uneori vorbim, cu referire la anumite 

sisteme, chiar despre „constitutii de fatadá". Acestea apar 

atunci cánd íntre textul scris al Constitutiei si mani- 

» ) 

era efectiva de guvernare este o distantá foarte mare.illn 
cadrele acestor distinctii, lucrarea de fatá este despre con- 
stitutia fórmala a Statelor Unite ale Americii, adoptará 
in 1787 si ulterior amendatá prin cele 27 de amenda- 
mente care i s-au adus páná in prezentJ 

Inainte de sfársitul secolului al XVIII-lea existan, 
desigur, si documente percepute ca céntrale in arhi- 
tectura politicá a unui stat. Acestea nu se numeau insá 
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„Constitutie“ si nici nu arátau precum textul american 
din 1787. De obicei este vorba de o „cartá“ {charter) pre¬ 
cum Magna Charra (1215)^. Acestea sunt proclamatii 
solemne ale unor privilegii emise in beneficiul unui grup 
sau al unei clase. Uneori aceste texte stabilesc legitimitatea 
unui conducátor sau a unei familii dominante, cuprind 
pronuntári in materie de politicá externa ori contin o 
confesiune de credintá sau o promisiune de tolerantá.'^ 
Ocazional, aceste documente contin termenul „consti- 
tutie“, precum in Constitutiile Fundaméntale ale Caro- 
linei (1669), o carta la scrierea cáreia a contribuir si John 
Locke si care a fost adoptará de cei opt Lorzi Proprietari 
ai coloniei. 

Americanii au avut astfel de documente inca din 
perioada colonialá. Unele dintre coloniile engleze din 
Lumea Nouá, precum Georgia, New Jersey sau Massa- 
chusetts Bay, au fost administrare in formula „coloniilor 
regale'* {royal sau crown colonies), adicá erau guvernate 
direct de Coroaná, prin guvernatori numiti. Alte colo- 
nii, precum Pennsylvania, Delaware sau Maryland, erau 

3. Despre Magna Charra si influenta sa asupra gándirii con- 
stitutionale, vezi Ellis Sandoz (ed.), The Roots of Liberty. Magna 
Carta, Ancient Constitution, and the Angla-American Tradition 
ofRtde ofLaw (Liberty Fund: Indianapolis, 1993). 

4. Richard G. Stevens, The American Constitution and Its 
Provenance (Rowman & Littlefield: Lanham, 1997). Dezvolta- 
rea istoricá a constitutionalismului american este tratará in 
Hermán Belz, A Living Constitution or Fundamental Law?: Ame¬ 
rican Constitutionalism in Historical Perspective (Rowman & Little- 
field: Lanham, 1998). 
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„colonii de proprietari“ [proprietary colonies), iar áltele 
(Rhode Island, Connecticut) erau „colonii prin asociere“ 
{charter S 2 M corporate colonies). Tóate erau adminístrate 
in baza unor carte regale, care de regula cuprindeau enun- 
mri despre intemeierea coloniei, autoritatea Suveranului 
si despre modul in care colonia trebuia guvernatá. Une- 
ori acestea contineau si o proclamatie a drepturilor {bilí 
ofrights). Douá dintre aceste carte, emise de Charles II, 
au ramas in vigoare multa vreme dupa proclamarea inde- 
pendentei: aceea a coloniei Connecticut a ramas vala- 
bilá pana in 1818, iar aceea a coloniei Rhode Island a 
ramas in vigoare pana in 1842. 

Orasele Americii, mai degrabá niste tárguri rurale dupa 
standardele demografice de astázi, posedau si acestea un 
set de reguli scrise. Lumea in care tráiau colonistii era ade¬ 
sea limitará de orizontul local. Pricinile, spre exemplu, 
erau judecate de multe ori conform obiceiurilor lócale, de 
catre un „juriu de vecinátate“. 

Dispútele cu privire la constitutie erau purtate in fata 
unui alt gen de public. In secolul al XVII-lea, in Anglia, 
chestiunea naturii regimului a fost intens dezbátutá in 
mediile savante si politice. Filozofi precum Hobbes, juristi 
precum Selden, aristocrati invátati precum Molesworth, 
monarhi precum James I, scriitori precum Milton, impre- 
uná cu istorici, moralisti, clerici sau profeti auto-pro- 
clamati au analizar constitutia Angliei din perspective 
diferiré, de la absolutismul regal pana la republicanis- 
mul radical. 
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Dezbaterea aceasta despre constitutia Angliei are cel 

putin o consecintá care ne intereseazá. Constitutia Angliei 

nu mai este vázutá ca un set static de principii care 

subzistá intr-o splendidá izolare. Dimpotrivá. Ea este 

vázutá intr-o perspectivá istoricizantá, la intersectia mai 

multor influente. Gánditorii secolului urmátor vor fi 
» 

obisnuiti cu ideea cá dincolo de traditie, constitutiile se 
nasc, degenereazá si mor. 

Admirada sau mácar adeziunea la principiile consti- 
tutionale britanice nu exelude, ín aceastá logicá, ci chiar 
presupune o cunoastere sau chiar o admiratie a altor con- 
stitutii. Despre constitutiile republicii romane, a Venetiei 
sau a Olandei se scriu, ín aceastá perioadá, volume íntregi. 

Elitele intelectuale din coloniile americane erau fór¬ 
mate, asadar, in acest mediu complex si dinamic. Englezi 
fiind, ei se raporteazá adesea cride la propria lor traditie 
constitutionalá si sunt constienti de istoricitatea si de 

ti ti y 

relativitatea unor principii politice. Si tot pentru cá sunt 
enelezi, educati si influenti, ei sunt constienti si de schim- 
bárile considerabile prin care trecea Constitutia Angliei. 

Secolul al XVIII-lea este unul al evolutiei rapide a 
institutiilor si practicilor politice engleze. Dupá Revo- 
lutia Glorioasá din 1688-1689 Anglia se va organiza 
ca o monarhie constitutionalá in care puterea Regelui 
este limitatá, printre áltele, de documente constitu- 
tionale precum Carta Drepturilor (1688). In 1707 se 
fbrmeazá Regatul Unit, prin voturile din parlamentele 
Angliei si Scotiei. Alegerile sunt dispútate de reprezen- 
tandi a douá mari partide, Whig si Toty. Apar Cabinetul, 
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Primul-Ministru si motiunea de cenzurá. ín fine, apare 
presa política moderna. 

Pe de-o parte, este evidént cá prin aceastá Constitutie, 
de acum inainte británica, incepe sá se manifesté un spirit 
liberal. Pe de alta parte insá, monarhia limitatá de reguli 
traditionale incepe sá lase loe unei aristocratii sau chiar 
unei oligarhii. Noii imbogátiti intrá in política, cei vechi 
isi schimbá obiceiurile. Sistemul patronajului este folosit 
si denuntat, in functie de imprejurári. 

Aristocratia británica se organizeazá acum ca o elitá 
parlamentará. Ea impune o relatie din ce in ce mai dez- 
echilibratá cu Coroana, controleazá mecanismele elec- 
torale ce garanteazá accesul in Camera Comunelor si isi 
face simtitá influenta in noua economie capitalistá. 

Spre deosebire de Marea Britanie, in colonii predo¬ 
mina un spirit republican. Motívele sunt in buná másurá 
de ordin social. In coloniile americane nu se reproduce 
aceeasi ierarhie precum aceea din tara-mamá. Evolutia 
cátre o formulá aristocraticá este aici privitá cu suspi- 
ciune. Parlamentul si monarhia, in aceastá ordine, sunt 
privite cu rezerve, chiar cu ostilitate. 

Aceastá ostilitate insá nu a luat forma unei opozitii 
puré. Autoritatea politicá a Regelui si a Parlamentului 
era vázutá, in traditia gándirii politice engleze, ca o auto- 
rítate eminamente legalá. Chiar si rezistenta fatá de even- 
tualul abuz al autoritátii este vázutá, cu prioritate, in 
cadrele respectului fatá de lege. ín fine, chiar dreptul la 
revolutie presupune, conform luí John Locke, intoar- 
cerea autoritátii constitutionale la popor, care poate 
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astfel sá inlocuiascá regimul politic (constitutia) in intre- 
gimea sa. Al doilea tratat asupra guvernárii (1688) al lui 
Locke a fost, in colonii, cea mai citatá carte, dupa Biblie. 

Oficial, coloniile isi declara independenta fatá de 

Coroaná si Parlament la 4 iulie 1776. Dar adeváratul 

act al independentei este rezolutia celui de-al Doilea 

Congres Continental, din 10 mai 1776, inspiratá de 

ideile lui John Adams, prin care coloniile rebele erau 

indemnate sá adopte, flecare, o constitutie scrisá.^ Era 

actul prin care, simbolic si legal, autoritatea regimului 

aristocratic si parlamentar era negará. Noile constitutii 

scrise aveau o nouá calitate: erau exclusive. Pentru prima 

dará, Statul se punéa pe sine doar sub autoritatea unui 

document scris, expresie a unei ordini rationale. Era o 

rupturá nu doar cu Guvernul de la Londra, ci si in raport 

cu ideea regimului britanic. Peste Ocean se petrecea o 

revolutie constitutionalá. 

» » 


5. Patru dintre colonii, New Hampshire, Carolina de Sud, 
New Jersey si Virginia, aveau deja constitutii noi inaintea 
adoptárii Declaratiei de Independenta. Trei au decis sá pástreze 
cartele regale (Massachusetts doar temporar), iar sase au dat curs 
indemnului Congresului (New York, Pennsylvania, Delaware, 
Maryland, Carolina de Nord si Georgia). Doar Constituda sta- 
tului Massachusetts din 1780 mai este in vigoare din acest 
grup de constitutii timpurii. Vezi The First State Constitutions, 
1776—1783, in James McClellan, Liberty Order, and Justice: An 
Introduction to the ConstitutionalPrincipies of American Govern¬ 
ment (Liberty Fund: Indianapolis, 2000). 
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Articolele Confederatiei si ídeea Uniunii 
) » 

Constitutia din 1787 se inscrie, asadar, intr-o lógica 
a schimbárii constitutionale care incepe cu noile con- 
stitutii ale statelor angajate in Rázboiul de Indepen- 
dentá. Multe dintre prevederile si principiile textului 
actualei Constitutii americane sunt preluate din aceste 
constitutii. Ideea separatiei intre cele trei ramuri ale 
guvernárii, spre exemplu, se regáseste in Constitutia sta- 
tului Virginia^. 

Spre deosebire de aceste constitutii, prima constitutie 
a aliantei statelor americane, asa-numitele Articole ale 
Confederatiei si Uniunii Perpetúe (1777), era un text 
destul de traditional. Asa cum ii aratá numele, era mai 
degrabá un tratar de allanta perpetua intre State suverane. 

Articolele Confederatiei au fost ratifícate in 1781. In 

scurtá vreme insá, a devenir ciar cá acestea erau inefi- 

’ciente. Puterea Confederatiei era investirá intr-un Con- 

» 

gres care nu avea practic niel o putere executivá. Nu 
exista un Judiciar federal. Nu exista un drept al Confe¬ 
deratiei de a impune taxe. Banii Confederatiei ajunseserá 
la fel de valorosi ca birria pe care erau tipáriti. 

Confederada era in pericol pe scena internationalá din 
cauza lipsei creditului si pentru cá Congresul nu putea 

6. Un studiu asupra constitutiilor statelor americane este The 
Constitutionalism of American States, George E. Connor si Chris- 
topher W. Hammons (ed.) (Universityof Missouri Press: Colum- 
bia si Londra, 2008). 
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aduna banii pentru armatá si pentru marina militará. Pe 
plan intern, ordinea légala era amenintatá. In 1786-1787 
o parte a statului Massachusetts a fost cuprinsá de Rebe- 
liunea lui Shay. Condusi de un fost capitán din Armata 
Continentalá, fermieri sáraci si fosti veterani de rázboi 
au atacat tribunalele si pe agentii Guvernului local care 
incercau sá colecteze datoriile si taxele. Desi reprimatá, 
Rebeliunea a avut un impact psihologic considerabil. 
Numerosi contemporani credeau cá anarhia pándeste 
dupa colp 

In cea de-a 15-a scrisoare a Federalistilor, Alexander 
Hamilton rezuma sentimentul de descura jare al contem- 
poranilor: „Am ajuns in ultimul stadiu al umilintei natio- 
nale... Nu avem nici trupe, nici Tezaur si nici Guvern... 
Imbecilitatea guvernárii noastre le interzice [statelor euro- 
pene] fie si macar sá discute cu noi.“ Nu era o exagerare. 
Chiar si Tratatul de la Paris (1783), prin care Marea 
Britanie recunostea independenta coloniilor americane, 
a rámas luni de zile in Congres fárá sá fie ratificar. 

Dar pácatele Confederatiei páleau pe lángá acelea ale 
statelor. Bugetul Confederatiei depindea in intregime de 
contributiile statelor componente. Acestea insá tratan 
obligatiile lor financiare mai mult ca pe niste „solicitári 
pompoase ale milei publice“, in cuvintele unui contem- 
poran. La ultima rechizitie de fonduri inaintea adop- 
tárii noii Constitutii, din cei 3 800 000 de dolari ceruti 
de Congres s-au stráns doar 663. George Washington 
comenta: „Rechizitia aceasta este un nimic perfect.“ Con¬ 
federada era coplesitá de greutatea datoriei de rázboi. 



24 CÁTALIN AVRAMESCU 


Creditorilor francezi si olandezi le erau datorati 1 700 000 

i i 

de dolari, iar creditorilor domestici 1 600 000 de dolari 
doar pentru plata dobánzii/ 

Cu tóate cá rázboiul impotriva trupelor britanice toc- 

mai se incheiase, alte conflicte báteau la usa. Indienii de 

la granite erau o amenintare permanentá.^ Imperiile euro- 

pene aveau propriile lor colonii in America de Nord. 

Britanicii incheiaserá aliante cu triburile indiene din zona 

» 

Marilor Lacuri, iar Spania si Franta presan din sud, in 
Florida si Louisiana. Muid americani se temeau de posi- 
bilitatea ca marile puteri europene sá dezbine coloniile 
independente printr-o politicá de aliante selective. Pira- 
teria nord-africaná era un alt pericol pe care navele ame- 
ricane trebuiau sá il infrunte. 

Pentru a spori confuzia, Articúlele Confederatiei au 
intrat in vigoare dupa patru ani, ultimul stat, Maryland, 
ratificánd acordul abia in 1781, dupa ce statele cele- 
lalte au renuntat la pretentiile lor teritoriale asupra teri- 
toriilor din Vest. 

Nici nu au fost bine ratifícate, si Articúlele se cereau 
revizuite. La indemnul Legislativului din Virginia a fost 
convocatá, in septembrie 1786, Conventia de la Annapo- 
lis, cu scopul de a examina posibilitatea unei reforme con- 
stitutionale. Nu au participar delegad decát din cinci State, 
asa incát nu s-a luat nici o decizie. Raportul Conventiei 

7. Vezi Calvin H. Johnson, Righteous Anger at the Wicked 
States. The Meaning of the Founders’ Constitution (Cambridge 
University Press, 2005), pp. 15-16. 
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de la Annapolis propunea insá convocarea unei Con- 
ventii constitutionale la Philadelphia, la 14 mai 1787. 
Statele au acceptat. Au fost alesi 74 de delegad, insá doar 
55 au ajuns la Philadelphia. 


Cine sunt autoríí Constitutiei? 

» 

Mai intái, cine nu a venit la Convenda constitudonalá 
de la Philadelphia. Thomas Jefferson, autorul principal 
al Declaradei de Independentá, era in perioada Con- 
vendei ambasadorul noii Republici la Paris. Absenta lui 
John Adams este, de asemenea, semnificativá, pentru cá 
Adams a fost principalul arhitect al Constitutiei statului 
Massachusetts (1780), iar competenta sa in materie de 
filozofie politicá era recunoscutá si respectará in mediile 
intelectuale americane. La data Conventiei insá, John 
Adams era ambasador la Londra. 

Din Massachusetts lipseau Samuel Adams (várul lui 
John Adams si unul dintre principalii participanti la Con- 
gresele Continentale) si John Hancock (fost Presedinte 
al Congresului Continental si fost Guvernator al statului). 
Din New York, John Jay nu a venit pentru cá nu a fost 
ales in delegatie. Fostul Guvernator al statului Virginia 
si unul din marii patrioti ai vremii, Patrick Henry, a refu- 
zat sá facá parte din delegatie pentru cá se temea de alu- 
necarea spre monarhism. 

Rhode Island a refuzat sá trimitá delegad la Conventie. 
Intre acest stat si celelalte exista deja o ostilitate deschisá. 



26 CÁTÁLIN AVRAMESCU 


ce data din 1781, cánd Rhode Island respinsese, prin 
veto, propunerea unui amendament la Articolele Con- 
federatiei prin care Congresul putea impune o taxá de 
5%, necesará redresárii unui Buget falimentar. O poezie 
din época o prezintá pe Mama Colombia, simbolul Ame- 
ricii, protejándu-i pe cei treisprezece copii ai ei de Dia- 
volul care vine sá ii ceará pe unui dintre acestia. La 
inceput ea refuzá, dar apoi isi aduce aminte cá Rhode 
Island s-a opus, iresponsabil, introducerii impozitului. 
Mama Colombia zámbeste, apoi ii permite Diavolu- 
lui sá ia cu el statul Rhode Island. Presa populará din 
perioada Conventiei era de acord. Pentru un comentator, 
statul Rhode Island reprezenta „chintesenta ticálosiei“. 
Pentru altul, statul era incarnarea „depravárii politice".* 

Dintre cei 55 de membri al Conventiei, cativa nu s-au 
evidentiat prea mult.^ Surprinzátor, printre acestia s-a 
nurnárat Benjamin Franklin, care a sosit intr-o lecticá 
portará de patru prizonieri recrutati din puscária 
orasului. In várstá de 81 de ani si cu o sánátate subredá, 
Franklin a preferat sá isi serie interventiile pe hártie, de 
onde au fost citite de James Wilson. 

ineá si mai surprinzátor este cazul lui Alexander 
Flamilton. Cu tóate cá Fiamilton s-a remarcar in timpul 

8. Calvin H. Johnson, op. cit., pp. 27-28. 

9. Despre participantii la Conventia de la Philadelphia, vezi 
Joseph C. Morton, Shapers ofthe Great Debate at the Constitu- 
tional Convention of1787. A Biographical Dictionary (Greenwood 
Press: Westport CT si Londra, 2006). 
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luptei pentru ratificarea documentului ca un autor poli- 
tic de prima clasá si a jucat un rol important in convo- 
carea Conventiei, in timpul acesteia el a fost eclipsar de 
ceilalti membri ai delegatiei statului New York, opusi 
ideii de a constitui un guvern federal puternic. Atunci 
cánd acestia s-au retras de la lucrárile Conventiei, Hamil- 
ton a ramas si fará posibilitatea de vota in sedinte, pen¬ 
tru cá delegada cu drept de vot era formará din cel putin 

doi membri. Nici interventiile lui Hamilton in dezbateri 

» 

nu au fost foarte apreciare, el propunánd, spre exemplu, ca 
guvernatorii statelor sá fie numiti de Guvernul federal. 

Un alt delegar care a participar destul de putin in dez¬ 
bateri a fost George Washington, delegar din partea 
statului Virginia. Cu toare acestea, Washington a fost 
important prin simpla lui prezentá, care a legitimar pro- 
iectul radical cuprins in noua constitutie. 

Nu mai putin de 15 delegad nu au semnat documen- 
tul final. Dintre acestia, patru meritá mentionati in spe- 
cial. Unul dintre ei a fost Elbridge Gerry (1744-1814) din 
Massachusetts. Cadera sa politicá va lúa avánt dupa 1789, 
cánd va fi ales in Congres. Numele sáu va rámáne asociar 
cu '^X 2 .cúcz.gerrymandering-\A\x\, pe care de fapt 1-a inven¬ 
tar, in 1812, ca Guvernator al statului Massachusetts 

10. Despre manipularea granitelor districtelor (colegiilor) 
electorale, vezi Bernard Grofman (ed.), Political Gerrymandering 
and the Courts (Agathon Press; New York, 1990) si Gary W. 
Cox si Jonathan N. Katz, Elbridge Gerry’s Salamander. The Elec¬ 
toral Consequences ofthe Reapportionment Revolution (Cambridge 
University Press, 2004). 
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De notat cá legea cu pricina 1-a costat scaunul de Guver- 
nator, fiind ínvins la alegerile din acelasi an. 

Un alt delegat important care a refuzat sá semneze 
a fost Edmund Randolph (1753-1813) din Virginia. Un 
fost asistent al lui George Washington din timpul Ráz- 
boiului de Independentá, Guvernator al Virginiei in 
perioada Conventiei, Randolph va deveni Secretar de Stat 
si primul Procuror General al Statelor Unite (in 1789). 
Cu tóate cá a refuzat sá semneze versiunea finalá a docu- 
mentului, Edmund Randolph a fost un delegat foarte 
activ, datoritá lui adoptándu-se prevederile relative la 
puterea judecátoreascá. 

Luther Martin (1748-1826) din Maryland a fost unul 

dintre liderii Anti-Federalistilor. In timpul Conventiei a 

fost destul de vizibil, fiind unul dintre cei care au sus- 

tinut ca o Camerá sá aibá un numár egal de reprezen- 

tanti din fiecare stat, aranjament perpetuat astázi prin 

institutia Senatului federal. Odatá intors in Maryland, 

el a criticar virulent intreaga Conventie, acuzánd-o cá si-a 

depásit madatul incredinpt, care nu era decát acela de 

a revizui Articolele Confederatiei. 

» 

Cel mai important delegat a cárui semnáturá lipseste 
de pe copia finalá a Constitutiei este George Masón 
(1725-1792) din Virginia. El a fost principalul autor al 
Declaratiei Drepturilor si al Constitutiei statului Virgi¬ 
nia (1776). Cu tóate cá a fost unul dintre cei mai activi 
participanti la dezbaterile din cadrul Conventiei de la 
Philadelphia, George Masón s-a opus tentativelor de 
reducere a puterii statelor si a fost principalul critic al 
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absentei unei Declaratii a Drepturilor din textul adop- 
tat de delegad. 

Printre personajele secundare, dar care au avut cáteva 
contribupi interesante se numárá Daniel of St Thomas 
Jenifer, din Maryland, care a propus termenul de trei ani 
pentru membrii Camerei Reprezentantilor. Thomas Fitz- 
simons, din Pennsylvania, unul dintre cei doi catolici care 
au semnat Constitutia, a pledat in favoarea dreptului 
Congresului de a impune taxe si impotriva sclaviei. 

Cativa membri ai Conventiei, mai putin cunoscuti 
astázi, au avut numeroase si importante interventii. 
William Samuel Johnson, delegat din Connecticut si 
viitor presedinte al Universitátii Columbia, a fost unul 
dintre acestia, care a influentat structura finalá a insti- 
tutiilor reprezentative ale Uniunii. John Rutledge, din 
Carolina de Sud, a influentat formula Executivului si 
competentele Curtii Supreme. Tot din Carolina de Sud 
era Charles Cotsworth Pinckney. Calificar in Drept si 
cu o experientá militará notabilá, acesta a fost autorul 
formulei prin care erau numárati sclavii in scopul sta- 
bilirii populatiei statelor, precum si inspiratorul inter- 
dictiei testelor religioase. Gunning Bedford, din Delaware, 
a fost un notabil avocar al drepturilor statelor mici. Roger 
Sherman, un avocar din Connecticut, a avansat teoria 
prin care Camera Reprezentantilor urma sá reprezinte 
populada, iar Senatul urma sá reprezinte statele Uniunii. 

Un persona] care a avut un rol important in timpul 
Conventiei a fost William Jackson, care a servir ca Secre¬ 
tar. El nu era in delegada nici unui stat, insá semnátura 
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sa se gáseste pe copia finalá a documentului, atestándu-i 
autenticitatea. El a fost insárcinat apoi sá ducá si sá 
prezinte noua Constitutie la New York, unde se gasea 
Congresul. Dupa alegerea lui George Washington ca 
Presedinte, el a devenit secretarul sáu personal. 

I-am lásat la urmá pe aceia care sunt considerad drept 
autorii principali ai Constitutiei. James Wilson, un sco- 
tian ce reprezenta statul Pennsy^lvania, a contribuir decisiv 
in impunerea unor prevederi ale Constitutiei, precum 
aceea legará de alegerea Presedintelui, Era cunoscut ca 
sustinátor al componente! populare, democratice, a regi- 
mului republican si a avut o carierá distinsá ca teoreti- 
cian si ca judecátor la Curtea Suprema. 

Un alt delegar important era un negustor cu un picior 
de lemn, din delegada statului Pennsylvania, pe numele 
sáu Gouverneur Morris. Acesta era unul dintre autorii 
Constitutiei din 1777 a statului New York. La Philadel- 
phia el s-a remarcar in numeroase ocazii, fiind autorul 
celebrului Preambul al Constitutiei. Fiind responsabil 
cu túsele finale de stil, se poate spune cá el este cel care 
a scris efectiv cea mai mare parte a Constitutiei.'^ 

Cel mai important membru al Conventiei rámáne, 
totusi. James Madison. Textul din 1787 este, in esentá, 
bazar pe planul sáu al unei guvernári cu trei ramuri sepa¬ 
rare. In timpul dezbaterilor prilejuite de ratificarea 

11. Despre Morris, vezi William Howard Adams, Gouverneur 
Morris. An Independent Lifeiy^At University Press: New Haven 
si Londra, 2003). 
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Constitutiei, Madison, care avea atunci doar 37 de ani, 
s-a afirmat ca unul dintre cei mai importanti filozofi poli- 
tici moderni, fiind creditat, printre áltele, cu explicarea 
principiilor guvernárii reprezentative. Este si princi- 
palul autor al Cartei Drepturilor, astfel incát se poate 
spune despre el cá este cu adevárat „párintele“ Consti¬ 
tutiei americane. 

» 

Ca grup, acesti 55 de oameni aveau meserii si expe- 
riente diverse. Ceva mai putin de jumátate (25) aveau o 
educatie juridicá. Treisprezece erau negustori. Saptespre- 
zece erau angajati in speculatiile cu terenuri sau cu hártii 
de valoare. Doisprezece detineau sclavi. Printre acesti pro- 
prietari de sclavi se numára si George Washington. Trei 
erau medici. Marea majoritate apartineau diferitelor 
confesiuni protestante, jumátate fiind anglicani. Muid 
dobándiserá o experientá militará in rázboiul recent 
íncheiat, si aproape toti erau politicieni experimentad. 
Unii, precum Franklin sau Masón, au fost membri ai 
unui Legislativ íncá din perioada colonialá. 

Majoritatea au continuat sá aibá cariere politice remar- 
cabile. Unsprezece au fost alesi in Camera Reprezentan- 
tilor, iar cincisprezece au fost desemnati senatori ín 
Senatul federal. Altii au ajuns ministri sau judecátori la 
Curtea Supremá. Patru au devenir ambasadori: Morris si 
Pinckne)^ in Franta, Pinckney Jr. in Spania, iar Rufiis King 
in Marea Britanie. Elbridge Gerty a devenir Vice-Prese- 
dinte. Washington si Madison au devenir Presedinti ai 
Statelor Uniré. 
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Dezbateríle din Conventía de la Phíladelphía 

Lucrárile Conventiei au inceput pe 25 mai 1787, in 
momentul in care un cvorum de sapte State a fost íntrunit, 
si s-au desfasurat pe timpul unei veri fierbinti, care a facut 
greu suportabil aerul din sala unde, in mod obisnuit, se 
intálneau Guvernul si Legislativul din Pennsylvania. 

Primul proiect de constitutie considerar de membrii 

Conventiei a fost asa-numitul Plan Virginia, elaborar 

de James Madison. Locul central in aceastá schemá con- 

stitutionalá 1-ar fi avut o Camera inferioará aleasá de 
» 

popor, in proportie cu numárul populatiei din flecare 
stat. Acest lucru a dus imediat la respingerea planului 
de catre delegatii statelor mai mici^^. 

In termenii stiintei politice a zilelor noastre, regimul 
propus in Planul Virginia ar fi fost mai degrabá parla¬ 
mentar. Legislativul ar fi urmat sá aibá douá Camere, 
cea superioará fiind aleasá de membrii Camerei infe- 
rioare dintre nominalizárile inaintate de Legislativele 
statelor Uniunii. Executivul ar fi fost ales de Legislativul 
federal. Acesta din urmá ar fi avut si dreptul de a inva¬ 
lida legile statelor. 

Cu toare cá a fost formal respins, planul lui Madison 

a fost matricea in care s-a formar Constitutia Statelor 

» 

12. Despre conflictele si aliantele din cadrul Conventiei, vezi 
Calvin C. Jillson, Constitution Making. Conflict and Consensus 
in the Federal Convention of 1787 (Agathon Press, Inc.: New 
York, 2002). 
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Unite. Acesta prevedea distinctia clara intre trei ramuri 
ale Guvernárii (Legislativ, Executiv si Judiciar), precum si 
un Guvern federal puternic, aláturi de un Judiciar fede¬ 
ral, care urmau sá aibá dreptul de a opune, in anumite 
conditii, un veto legilor votate de Legislativ. 

Un grup de delegad din statele mici au elaborat un 
plan alternativ. Acesta a devenit cunoscut sub numele 
de Planul New Jersey. In cadrul acestui plan, Conventia 
nu trebuia sá aprobé o nouá Constitutie, ci sá adopte 

doar únele modificári ale Constitutiei existente. Guver- 

> 

nul federal urma sá cápete competente noi, precum colee- 
tarea de taxe. Legislativul urma sá fie unicameral, ca páná 
atunci, iar statele sá fie reprezentate egal. In aceastá for- 
mulá, Statele Unite ar fi fost mai degrabá o aliantá de 
State independente. 

Principiile noii Uniuni au fost cuprinse in cel de-al 
treilea plan major, prezentat Conventiei de cátre Roger 
Sherman si numit Compromisul Connecticut. In aceastá 
schemá. Camera Reprezentantilor urma sá fie aleasá 
direct in proportie cu populada statelor, in vreme ce in 
Senat statele urmau sá fie reprezentate egal, indiferent 
de márimea lor. 

Cát despre organizarea lucrárilor, George Washington 

a fost ales ín unanimitate, la ínceputul Conventiei, ca 

Presedinte al acesteia. Multe idei ínsá au fost analízate 
) 

si votate in cadrul unor comitete special constituiré mai 
degrabá decát in plenul Conventiei. Astfel, in Comitetul 
pentru Reguli a fost adoptará regula secretului dezbateri- 
lor. Aceasta a fost aplicará cu strictete in timpul lucrárilor 
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Conventiei, care a avut loe cu draperiile trase si cu un ser- 
vitor care avea sarcina sá pándeascá pentru ca nimeni sá 
nu asculte de sub ferestre ceea ce se vorbea ináuntru. 

O alta sectiune importantá a fost Comitetul pentru 

Detalii. Cei cinci membri ai sai au fost insárcinati sá dez- 

» 

bata si sá propuná amánuntele noii Constitutii, printre 
care s-au numárat prevederile relative la sclavie ori cele 
referitoare la puterile rezervate statelor. In fine, in Comi¬ 
tetul pentru Stil, instituir pe 12 septembrie 1787, a fost 
elaborar textul in forma sa finalá. Acesta a fost inscrip- 
tionat pe pergament de un functionar, Jacob Shallus, 
care a fost plátit cu 30 de dolari pentru osteneala sa. 

Semnarea documentului s-a petrecut pe 17 septem¬ 
brie 1787. Scena este imortalizatá in memoria recentá 
prin intermediul unui tablou faimos al lui Howard Chan- 
dler Christy. In prim-plan il vedem pe George Washing¬ 
ton, cu o staturá semeatá, pe un podium. In fata sa, pe 
o masá, este copia Constitutiei pe care au semnat-o 39 de 
delegad. Pictorul a ales sá nu ii prezinte pe nici unul 
dintre cei 16 delegad care nu au semnat ori au párásit 
Conventia. Ii mai recunoastem, in centru, pe James 
Madison si pe Benjamin Franklin, discutánd discret. 
Cu toare cá este pictat intr-un stil ce aminteste de tablo- 
urile secolului al XVIII-lea, capodopera lui Howard 
Chandler Christy nu este reprezentare a unui martor 
ocular. Ea a fost pictatá in 1940 si se gáseste acum in clá- 
direa Capitoliului. 

In realitate, scena trebuie sá fi fost ce va mai putin 
solemná. Intr-un cok al sálii trei membri ai Conventiei 

> f 
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(Gerry, Masón si Randolph) refuzau sá se aláture celor- 
lalti si sá semneze. Pictorul modern a evitat sá ii repre- 
zinte si pe acestia. 

La iesirea din sala unde se tinuse Conventia, soda pri- 
marului din Philadelphia, nerábdátoare sá afle rezultatul, 
1-a intrebat pe Benjamin Franklin: „Ei, ce este? Monarhie 
san republicá?“ Franklin se spune cá ar fi ráspuns: „Repu- 
blicá, stimatá doamná,- dacá o veti putea mentine!“ 

Dupá semnare, membrii osteniti ai delegatiilor s-au 
intálnit pentru o ciná de bun-rámas intr-un han din apro- 
piere. La cáteva strázi distantá, o tipografie multiplica 
deja textul noii Constitutii. 


Ratífícarea Constitutiei 
» 

La sfársitul lunii septembrie a anului 1787, Congresul 
Confederatiei s-a intálnit pentru a dezbate textul ina- 
intat de Conventia de la Philadelphia. Opinia generalá 
nu era una favorabilá, pentru cá unii membri ai Congre^ 
sului considerau cá delegatii de la Conventie si-au depásit 
mandatul, care era doar acela de a revizui Articúlele Con¬ 
federatiei Dupá trei zile de dezbateri agitate, Congresul 

13. Exista si argumentul dupá care, formal vorbind, faptul cá 
delegatii de la Conventia Constitutionalá de la Philadelphia au 
ignorat prevederile Articolului XIII al Articolelor Confederadei, 
care priveste modalitatea de revizuire a primei constitutii, a fost 
un act ilegal. Vezi Richard S. Kay, The lUegality ofthe Comtitutton, 
ín Constitutional Commentary (4, iarna, 1987): 57-80. 
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a decis sá trimitá statelor spre ratificare documentul fará 
sá se pronurite asupra sa in vreun fel. 

Trebuie amintit cá in acea perioadá statutul fostelor 
colonii americane era unul aparte. Cu tóate cá ele pur- 
taserá impreuná Rázboiul de Independentá si cu tóate 
cá ele erau reprezentate in bloc in fata Marii Britanii si 
a celorlalte puteri europene, ele erau, in realitate, enti- 
táti suverane. Tratatul de la Paris, semnat pe 3 sep- 
tembrie 1783, prin care Marea Britanie recunostea 
independentá Statelor Unite, se referá la „cele treispre- 
zece colonii“ ca la „state libere, suverane si independente“. 
Virginia a ratificar acest document ca un star separar. 

Documentul inaintat de Congres statelor trebuia rati¬ 
ficar de cátre flecare in parte. Un minim de nouá State 
ar fi trebuit, conform prevederilor textului, sa fie sufici- 
ent pentru ca noua Constitutie sá fie ratificatá^^. Douá- 
sprezece State au convocar conventii constitutionale 
álese popular (singurul star din cele treisprezece colonii 
independente care nu a procedat astfel a fost Rhode 
Island). fAltfel spus, ratificarea Constitutiei din 1787 a 
fost facutá atar de cátre State, cát si de cátre popor. 

14. Despre ratificarea Constitudei, Michael L. Gillespie si 
Michael Lienesch (ed.), Ratifying the Constitution (University 
Press of Kansas: Lawrence KS, 1989). Vezi si John O. McGinnis 
si Michael B. Rappaport, Our Supermajoritarian Constitution, 
in Texas Lato Revino 80 (martie 2002): 703-805; Max M. 
Edling, A Revolution in Favor of Government: Origins ofthe US. 
Constitution and the Making of the American State (Oxford 
University Press, 2003). 
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Intr-un grup de cinci State ratificarea s-a facut rapid, 

incepánd la 7 decembrie 1787 in Delaware si conti- 

nuánd, fará probleme, in Pennsylvania, New Jersey, 

Georgia si Connecticut. Primul stat in care a existat o 

opozitie serioasá fatá de ratificarea Constitutiei a fost 

Massachusetts, unde votul de pe 6 februarie 1788 a fost 

foarte stráns (187-168). Delegatii de la conventia lócala 

au ratificat sub rezerva cá nona Constitutie va fi amen- 

» 

data. Principala problema a fost, evident, necesitatea 
includerii unei Carte a Drepturilor. 

Cu exceptia statului Maryland, tóate celelalte State 
care au ratificat textul propus de Conventia de la Phila- 
delphia au propus si ele Congresului noii Uniuni adop- 
tarea de amendamente. Ratificarea a purces in urmátoarea 
ordine: Maryland, Carolina de Sud, New Hampshire, 
Virginia si, in fine, New York. Astfel, la 26 iulie 1788 
Constitutia era ratificará de 11 State, suficient pentru a 
intra in vigoare. 

Noul Congres al Statelor Unite a votar si a propus 
statelor, spre ratificare, un grup de zece amendamente 
care a devenir cunoscut sub numele de Carta Drep¬ 
turilor. Acest lucru a inláturat opozitia statului Carolina 
de Nord, care initial votase pentru amánarea ratificárii. 
Carolina de Nord a votar, in conventie, la 21 noiem- 
brie 1789, ratificarea noii Constitutii. 

Cel mai difícil caz s-a dovedit acela al statului Rhode 
Island. Acesta deja supusese votului popular noua Con¬ 
stitutie, in cadrul adunárilor lócale (fown meetings), la 
24 mai 1788. Votul, la care simpatizantii Federalistilor 
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au refuzat sá ia parte, a consacrat respingerea Consti- 
tutiei. Abia dupa doi ani, la 29 mai 1790, Rhode Island 
a votat, intr-o conventie constitutionalá, ratificarea. 

In primii ani dupa votarea noii Constitutii, cáteva 

alte State au aderat la noua Federatie. Primul a fost Ver- 

» 

mont, in 1791. Cazul acestui teritoriu a fost destul de 
atipic in vremea Rázboiului de Independentá. Datoritá 
unei dispute cu statul New York, ce privea teritoriul ca 
apartinándu-i, Vermont nu a fost recunoscut, in ciuda 
declaratiei sale de independentá fatá de Coroana britá¬ 
nica, in 1777, drept un stat separat, fiind cunoscut sub 
numele de New Hampshire Grants. Interésele sale 
erau apárate in Congres de un reprezentant al statului 
Connecticut. Articolul IV al Constitutiei din 1787, care 
reglementeazá accesul unor noi State in Uniune, a fost 
gándit pe fondul disputei dintre New York si Vermont, 
rezolvatá in cele din urmá prin recunoasterea Ver- 

montului de cátre statul New York. Vermont a fost si 

) 

singurul stat care a ratificar Constitutia inainte sá adere 
formal la Uniune. 

Celelalte douá State care au aderat in aceastá perioadá 
au fost Kentucky si Tennessee. Primul se formeazá in 
1792, prin separarea de statul Virginia a cátorva comi- 
tate, iar al doilea in 1796, prin recunoasterea ca stat a 
unui teritoriu donar Statelor Uniré de cátre Carolina de 
Nord si organizar de Congres in virtutea Ordonantei de 
Sud-Vest {Southwest Ordinancé) din 26 mai 1790. La 
zece ani dupá ratificarea Constitutiei, noua Uniune avea 
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deja 16 State si 5,3 milioane de locuitori, cu un sfert 
mai mult decát la inceputurile sale. 


Planul Constituj;iei 

Constitutia din 1787 este un document concis. Cu 
4543 de cuvinte, este una dintre cele mai scurte con- 
stitutii nationale. Are doar 7 articole. Primele trei intro- 

i t 

duc, in ordine, cele trei puteri (Legislativul, Executivul, 
Judiciarul). Celelalte patru articole trateazá, flecare, 
chestiuni tehnice cu privire la State (Art. IV), amen- 
darea Constitutiei (Art. V), datoria publica, supre- 
matia Constitutiei si jurámántul fatá de aceasta (Art. VI), 
si rátificarea (Art. VII). Pentru un cititor modern, acesta 
este un plan compact. Constitutia poate si trebuie cititá 
ca un sistem. 

Cu tóate acestea, Constitutia din 1787 poate fi pri- 
vitá si ca un produs al unor accidente si compromisuri. 
In forma in care a fost adoptará, ea nu ráspundea astep- 
tárilor nici unuia dintre participantii la Conventia de la 
Philadelphia. Planul initial al lui Madison era foarte 
diferir de rezultatul final. El dorea o autoritate céntrala 
puternicá, care sá aibá dreptul de a invalida legile sta- 
telor. Acestea nu ar mai fi avut aproape nici un fel de 
autoritate la nivel federal. 

Unii dintre aliatii lui Madison aveau sensibilitáti dife- 
» » 

rite de acesta. James Wilson era un sustinátor net al repu- 
blicanismului si al ideii suveranitátii populare. Alexander 
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Hamilton a propus si el o guvernare céntrala puternicá, 
dar din alte motive si cu o alta arhitecturá constitutionalá. 

} t 

Cu tóate cá Madison a apárut la Conventia de la Phi- 
ladelphia cu un plan ciar si cu cativa aliad influenti, tex- 
tul final nu a mai pástrat aproape nimic din propunerile 
sale initiale. Pe tot parcursul Conventiei, Madison a tre- 
buit sá isi schimbe pozitia in numeroase ocazii, pentru 
ca scopul sáu final, o Constitutie a unui regim federal, 
cu puteri reale, sá poatá fi atins^^. 

Opozitia la planurile lui Madison nu a fost nici ea uni- 
tará. Se vorbeste despre „Anti-Federalisti“ ca despre un 
grup distinct, care apara drepturile „statelor“ fatá de ten¬ 
tativa de a legitima un Guvern federal puternic'^. Roger 
Sherman a fost, in Conventie, liderul cel mai eficient al 
acestei factiuni. In realitate insá, grupul avocatilor statelor 
era extrem de divers. Chiar in interiorul unor delegad! 
cum ar fi aceea din New York sau Massachusetts au apá¬ 
rut disensiuni. Intre statele mici si cele mari existau diver- 

) 

gente. Aliantele din Conventie s-au reconfigurat constant. 

Rezultatul acestor reconfigurári si compromisuri este 
o Constitutie sumará, ale cárei prevederi sunt adesea 

15. Despre scopurile politice ale participantilor la Conven¬ 
tie si despre aliantele lor politice, vezi David Brian Robertson, 
The Constitution and America s Destiny (Cambridge University 
Press, 2005). 

16. Despre Anti-Federalisti, vezi Herbert Storing, (ed.), The 
Complete Anti-Federalist (University of Chicago Press: Chicago, 
1981) si Jackson T. Main, The Antifederalists: Critics ofthe Consti¬ 
tution, 1781—1788 (Quadrangle Books: Chicago, 1961). 



NATURA 51 GENEZA CONSTITUTIEI AMERICANE 41 


exprimate in termeni vagi, care au lásat o mar ja consi- 
derabilá interpretárii. Chiar si creatorii Constitutiei s-au 
repozitionat fatá de diferitele sale prevederi in functie 
de interésele politice ale momentului. James Madison 
este exemplul cel mai bun. Initial suporter al unui regim 
federal puternic, peste cativa ani el va lúa distantá fatá 
de política federalista a lui Hamilton si se va regási, alá- 
turi de Jefferson, mai degrabá ca un avocat al statelor^^. 
Constitutia din 1787 a fost rezultatul unui efort colectiv 
al unor gánditori pe cát de puternici, pe atát de diferid. 


O Constitutie democrática? 

» 

Frecvent, Statele Unite sunt numite „cea mai veche 

democratie“. Oricum am intelege acest termen pe fondul 

istoriei institutiilor regimurilor democratice, Constitutia 

Statelor Unite nu a fost elaboratá ca o constitutie demo- 

» 

craticá. Dimpotrivá. Muid dintre participandi la Con- 
ventia de la Philadelphia, ca de altfel multe dintre spiritele 
luminate ale vremii, priveau democratia ca pe un regim 
predispus la instabilitate. Pentru unii, „democratia“ nu 
era decát o forma de tiranie populará. 

Regimul instituir de Constitutia Statelor Unite este unui 
republican cu componente democradce. Acestea sunt, 
in esentá: poporul ca sursá uldmá a legitimitátii textului 

17. Despre evolutia lui Madison, vezi Colleen A. Sheehan, 
James Madison and the Spirit of Republican Self-Govemment (Cam¬ 
bridge University Press, 2009). 
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constitutional, sufragiul popular pentru Camera Repre- 
zentantilor, militiile ca forma de organizare militará si 
juriul din procésele judiciare. 

Alte componente ale regimului american sunt insá 
gándite ca o contrapondere la democratie. Executivul 
concentrar in figura Presedintelui este o componentá 
monarhicá, iar clasa reprezentantilor din Congres for- 
meazá elementul aristocratic al Republicii. Stabilitatea 
Republicii si libertatea sa depind de mentinerea unui 
echilibru intre aceste componente. 

Constitutia din 1787 nu a fost democrática, ci republi¬ 
cana. Nu trebuie sá intelegem de aici cá intemeietorii 
Republicii si-au propus sá construiascá un regim auto- 
ritar, antidemocratic. In perioada in care a fost scrisá Con¬ 
stitutia nu exista un regim democratie modern practic 
nicáieri in lume. Judecánd dupá criteriile vremii, Statele 
Unite erau cel mai aproape de idealul unui regim 
popular. Cei mai muid adulti aveau drept de vot, clasa 
proprietarilor era considerabilá, legile erau reladv echita- 
bile, societatea era in general tolerantá. 

Cu dmpul, formula republicaná a inceputurilor Con- 

stitutiei s-a modificar in sensul intáririi elementului demo- 
» 

cratic. Generalizarea dreptului la vot, alegerea directá a 
senatorilor, modificarea modului de operare a Colegiului 
Electoral, extinderea drepturilor civile: tóate acestea sunt 
specifice unei constitutii democratice moderne^®. 

18. Abordári critice sunt acelea ale lui Robert A. Dahl, How 
Democratie is the American Constitution? (Yale University Press, 
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Cea mai veche Constitutie? 

> 

Se spune adesea despre Constitutia americana cá este 

cea mai veche constitutie. Afirmatia este inexacta. Unele 
» » 

elemente ale constitutie! Angliei/Marii Britanii precum 

Habeas Corpus Act {\G^7) sím BillofRights (1689) sunt 

inca si mai vechi. Formúlela constitutionale ale Mari! 

Britanii erau aproape complet precizate atunci cánd, peste 

Ocean, participantii la Conventia de la Philadelphia dez- 

báteau ideile Constitutie!. Spre exemplu, aparitia moti- 

unii de cenzurá {motion of no-confidencé) a fost datatá 

in martie 1782, cánd Parlamentul de la Westminster a 

votat o rezolutie prin care afirma cá nu mai are incredere 

in ministril Cabinetului, ca urmare a infrángerii din bátá- 

lia de la Yorktown, in fata trupelor rebelilor americani. 

Este atunci Constitutia americana cea mai veche con- 
» 

stitutie democrática? Niel acest lucru nu este adevárat. 

» 

Una dintre primele constitutii care poate fi descrisá drept 
„democraticá“ a fost aceea din 1755 a republicii instaú¬ 
rate in Corsica. Liderul acestei republici, Pasquale Paoli, 

a fost bine-cunoscut si admirat in coloniile americane. 

) 

Dacá este sá ne referim la prima constitutie codificatá 
moderná, atunci probabil cá trebuie sá privim mai degrabá 

2001) sau a lui Sanford Levinson, Our Undemocratic Consti- 
tution. Where the Constitution Goes Wrong (And How the People 
Can Correa it) (Oxford University Press, 2006). Despre demo- 
cratia constitutionalá, Denis C. Mueller, ConstituttonalDenwcracy 
(Oxford University Press, 1996). 
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spre Suedia decát spre Statele Unite1(íntre 1719 si 1772 
Suedia a avut, in succesiune, trei constitutii codifícate, 
ce au definit o adeváratá „erá a libertátii“, o libértate 
inteleasá, evident, in cadrele unui sistem aristocraticé^. 

Este Constitutia americana din 1787 cea mai veche 
constitutie codificará inca in vigoare? Constitutia sta- 
tului Massachusetts (1780) este de fapt cea mai veche 
constitutie americana inca in vigoare. Inca si mai 
vechi sunt statutele constitutionale ale Republicii San 
Marino, care dateazá din 1600 si care sunt valabile si 
astázi, dupa ce au fost completare, in 1974, cu o Decla- 
ratie a Drepturilor. 

Intr-un sens, se poate spune, totusi, cá textul din 1787 
este „cea mai veche constitutie'*. Teoriile si institutiile 
politice ale regimului reprezentativ modern au fost codi¬ 
fícate, in formula lor cea mai influentá si mai longevivá, 
de catre Constitutia Statelor Uniré. 

y 


19. Vezi Michael Roberts, The Age ofLiberty. Stueden 171S>-1722 
(Cambridge University Press, 2003). 



2. Statele si Uniunea 


Teritoriui 

Cánd ne gándim la „Statele Unite ale Americii“, avem 
in minte Guvernul federal plus statele. Insá pentru cea 
mai lungá perioadá a istoriei americane acest lucru nu 
este exact. Statele Unite au ajuns la actúala configuratie 
teritorialá abia la 21 august 1959, cánd Hawaii a fost 
admis ca cel de-al 50-lea stat al Uniunii^®. Pana atunci 
teritorii intinse au fost delimítate, organízate si guver- 
nate direct de catre Guvernul federal, in virtutea legilor 
Congresului si a prevederilor constitutionale. 

Documentul central al acestei istorii este Ordonanta de 

» 

Nord-Vest {North-West Ordinace) a Congresului, adop¬ 
tará pe 13 iulie 1787^^ Aceastá reglementare se refera la 

20. Strict formal, anuí corect ar fi 1977, cánd oráselul Rio Rico 
a fost retrocedat Mexicului ín urma unui tratar de delimitare a 
granitei, semnat ín 1970. 

21. Denumirea oficiala este „Ordonantá pentru guvernarea 
teritoriului Statelor Unite de la Nord-Vest de rául Ohio“. Isto- 
ria Statelor Unite este tratará in numeroase surse, printre care 
volumele din seria Oxford History of the United States. 
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un teritoriu imens din vestul coloniilor de acum inde¬ 
pendente si din zona Marilor Lacuri. Se poate spune cá, 
datoritá rolului sáu, Ordonanta de Nord-Vest poate fi 
consideratá unul dintre cele patru documente fonda- 
toare ale Statelor Unite si ale ordinii lor constitutionale, 
aláturi de Declarada de Independentá, Constitutie si 
Carta Drepturilor. Ea stabileste modul in care este guver- 
nat teritoriul si face precizári despre ordinea légala ce 
trebuie respectatá. Sunt defmite institutiile Guvernato- 
rului, Consiliului Legislativ si Camerei Reprezentantilor. 
Scopul Ordonantei, enuntat explicit in textul acesteia, 
este de a organiza si de a pregáti aceste teritorii, ale cáror 
granite vor fi trasate de Congres, pentru a fi admise ca 
noi State ale Uniunii („nu mai putin de trei si nu mai 
mult de cinci state“), indatá ce populada de pe un 
anumit teritoriu va atinge cifra de 60 000. O prevedere 
importantá prin consecintele sale este aceea prin care 
sclavia este interzisá in noul teritoriu. 

Constitutia din 1787 prevede, la rándul sáu, in Arti- 
colul IV, un mecanism al extinderii teritoriului repu- 
blicii federale^^. Americanii priveau deja catre Vest si 
catre Sud. Intr-o scrisoare catre Madison, Jefferson sus- 
tine cá se asteaptá ca federada americaná sá se extindá §i 
asupra teritoriilor Canadei, Floridei si Cubei, formánd 

22. Pentru o analiza a problemei teritoriului ín raport cu 
Constituda, vezi Kal Raustiala, Does the Constitution Follow the 
Flag? The Evolution of Territoriality in American Law (Oxford 
University Press, 2009). 
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„un imperiu al libertátii cum nu s-a vázut de pe vre- 

mea Creatiei"^^. 

» 

Primul organizat in virtutea acestor prevederi a fost 
Ohio, in 1803, iar teritoriile din nord-vest au fost reor- 
ganizate, dupa cate au fost fórmate statele Indiana (1816) 
si Illinois (1818). 

In Sud, lucrurile evolueazá dramatic odatá cu Actul de 
Cumpárare a Louisianei {Louisiana Purchasé), din 1803. 
Pentru 15 milioane de dolari Statele Unite au achizitio- 
nat de la Franta drepturile asupra unui teritoriu colosal, 
care nu corespunde cu actualul stat Louisiana, ci acoperá 
practic intreaga parte céntrala a Statelor Unite. Slab popu- 
lat (76 556 la recensámántul din 1810), acest teritoriu 
se va dezvolta rapid, iar pe suprafata sa se vor organiza 
State care vor accepta sclavia, ceea ce va duce direct la 
ruptura din timpul Rázboiului Civil. 

Mai multe motive 1-au impins pe Napoleón sá accepte 
tárgul propus de Jefferson. Pe de-o parte, dornic sá reane- 
xeze Haiti ca o colonie francezá, avea nevoie urgentá de 
bani. Pe de alta parte. Napoleón dorea intárirea fortei 
navale americane, prin asigurarea accesului Statelor Unite 
la portul New Orleans, pentru a crea o contrapondere la 
marina de rázboi británica. In ce il priveste pe Jefferson, 
acesta intuise cá Statele Unite se vor putea extinde, poli- 
tic si economic, in sud. Singurele sale rezerve erau cele 

23. Citar ín Gary Lawson si Guy Seidman, The Constitution of 
Empire. Territorial Expansión and American Legal History (Yale 
University Press, 2004), p. 2. 
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legate de validitatea actiunilor sale, pentru cá Presedintele 
nu este expres autorizat de Constitutie sá cumpere teri- 
torii in numele Statelor Unite. 

Intuida lui Jefferson s-a dovedit corectá, Sudul deve- 
nind, dupa aderarea noilor State, un bloc politic si eco- 
nomic redutabil. In 1812 se formeazá statul Louisiana, 
iar pe teritoriile din partea de Vest a Georgiei se for¬ 
meazá, la scurtá vreme, statele Mississippi (1817) si 
Alabama (1819). 

Aderarea acestor State sclavagiste a consolidat domi¬ 
nada Sudului in structurile politice ale Uniunii. Sclavia 
era o chestiune lasará in suspensie de Constitutia din 
1787, iar reprezentarea egalá din Senat a statelor si modul 
de alegere a Presedintelui dádeau un avantaj statelor 
Sudului, care deveniserá mai numeroase si aveau inte- 
rese comerciale distincte. In 1820 Congresul adoptá 
Compromisul Missouri {Missouri Compromisé ), care per¬ 
mite aderarea a douá noi State: unul liber, Maine, care 
in 1820 devine stat pe un teritoriu reclamar initial de 
Massachusetts si de Marea Britanie, si unul sclavagist, 
Missouri (1821). Dupá o pauzá de un deceniu si jumá- 
tate, procesul este reluat cu alt stat sclavagist, Arkansas 
(1836) si unul liber, Michigan (1837)^^. 

Prábusirea Imperiului spaniol din America de Nord si 
conflictul cu república mexicaná vor aduce extinderea Sta¬ 
telor Unite in Texas (1845), Florida (1845) si California 

24. Despre formarea blocului sudic, vezi Adam Rothman, 
Slave Country. American Expansión and the Ori^ns cf the Deep 
South (Harvard University Press, 2005). 
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(1850). ín fostele teritorii Louisiana si Nord-Vest pro¬ 
cesal de formare a noi State a continuat pe másura mis- 
cárii populatiei de origine europeaná spre vest: lowa 
(1846), Wisconsin (1848), Minnesota (1858) si Ore- 
gon (1859). Ultimul stat care adera inaintea Rázboiului 
Civil este Kansas, la 29 ianuarie 1861, ca stat liber. In 
intervalul 1815-1860 populada Vestului creste exploziv: 
de la un milion la 15 milioane^^. 

In timpul Rázboiului Civil, o parte a statului Virgi¬ 
nia, pe atunci parte a Confederatiei statelor sclavagiste 
din Sud, decide sá se separe. La 20 iunie 1863 Prese- 
dintele Lincoln admite Virginia de Vest ca un stat sepa- 
rat si liber al Uniunii. Tot Rázboiul Civil explica si 
formarea statului Nevada, in 1864, ca stat liber parte a 
aliantei Nordului.l Pentru a se asigüra cá textul noii Con- 
stitutii a statului ajunge la timp la Washington, acesta 
este expediat, cu plata unei averi, prin noul mijloc de 
comunicatie rapidá al acelor timpuri: telegraful. 

Dupa Rázboiul Civil, statele care au formar Confede¬ 
rada sunt readmise, pe ránd, in Uniune, ultimul fiind 
Georgia, la 15 iulie 1870. Intre timp alte teritorii devin 
State: Nebraska (1867) si Colorado (1876). 


25. Vezi James Belich, ReplenishingtheEarth: theSettler Revo- 
lution and the Rise of the Anglo-World, 1783—1939 (Oxford 
University Press, 2009), p. 223. Originile conflictului de granitá 
cu Spania sunt analizare de J.C.A. Stagg, Borderlines In Bor- 
derlands: James Madison and the Spanish-American Frontier, 
1776—1821 (Yale University Press, 2009). 
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La 2 noiembrie 1889 se inregistreazá o situatie iné¬ 
dita. Dona State, Dakota de Nord si Dakota de Sud, au 
cerut admiterea in Uniune. Pentru a nu genera o gelo- 
zie intre cele dona State cu privire la ordinea in care 
vor fi admise, Presedintele Harrison i-a cerut Secreta- 
rului sáu de Stat, James G. Blaine, sá amestece docu¬ 
méntele de admitere pe care urma sá le semneze. Tot 
in 1889 sunt admise statele Montana si Washington, 
un an mai tárziu devin parte a Uniunii statele Idaho 
si Wyoming, iar in 1896, Utah. In cazul acestuia din 
urmá, Congresul a cerut statului sá interzicá, prin Con- 
stitutie, poligamia. 

Primele decenii ale secolului XX aduc noi State in 
Uniune: Oklahoma in 1907, iar in 1912 New México 
si Arizona. Statele Unite ajung la actualul numár (50) 
in 1959, odatá cu admiterea statelor Alaska si Hawaii. 
Primul s-a formar pe un teritoriu cumpárat in 1867 cu 
7 milioane de dolari de la Imperiul rus, iar al doilea pe 
un teritoriu anexar in 1898 dupá desfiintarea Regatului 
Hawaii, condus timp de un secol de o dinastie localá. 

Un caz special, neacoperit de prevederile Constitu- 
tiei, este acela al teritoriilor asociare Statelor Unite in 
diferiré formule. Cazul cel mai cunoscut este al statului 
Puerto Rico. 

Una dintre conditiile puse de Congres acestor noi State 
este adoptarea unei constitutii lócale, compatibilá cu 
principiile Constitutiei federale. Acest lucru se realizeazá, 
de regulá, in conventii constitutionale. Se poate spune. 
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asadar, cá Statele Unite sunt in avangarda democratiei 
in prima parte a secolului al XlX-lea. 


Districtul Columbia 

Temeiul constitutional al organizárii Districtului 

Columbia se aña in Articolul I (sectiunea 8) al Con- 

stitutiei, unde este mentionat un district, „nu mai mare 

de zece mile pátrate“, care va fi obtinut prin cesionarea 

unui teritoriu de catre statele federatiei. Locul exact al 

» 

acestui district nu este precizat, insá este precizatá 
functia de sediu al Guvernului. Abia in 1790 Congre- 
sul adopta o lege care delimiteazá „Teritoriul Colum- 
bia“, un pátrat añat pe malurile ráului Potomac ales de 
George Washington pentru a deveni capitala noului stat 
federal. Pana atunci Congresul avea sediul la New York 
(1789-1790) si apoi la Philadelphia (1790-1800). 

La origine, teritoriul si orasul Washington (numit 
astfel in cinstea generalului Washington) erau dis- 
tincte. Abia in 1871, dupa o alta lege a Congresului, s-a 
creat „District of Columbia“ ca o municipalitate ce 
cuprindea si orasul Washington, precum si fostul oras 
Georgetown, acum un cartier din „Washington, D.C.“ 
(denumirea sub care este cunoscut, de regula, Districtul 
Columbia). La actualele granite ale capitalei s-a ajuns in 
anuí 1846, cánd orasul Alexandria, impreuná cu restul 
teritoriului cedat de statul Virginia, a fost returnat acestui 
stat printr-o decizie a Congresului, teritoriul federal fiind 
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de atunci inainte format doar din teritoriul cedat de sta- 
tul Maryland. Prima data cánd locuitorii si-au ales direct 
primarul a fost abia in 1973. 

Din punct de vedere politic, cei 600 000 de locuitori 
ai Districtului sunt intr-o situatie aparte. Constitutia, 
atunci cánd precizeazá distribuirea, intre statele Uniu- 
nii, a mandatelor din Senat si din Camera Reprezen- 
tantilor, nu mentioneazá nimic cu privire la eventuale 
mandare ale Districtului Columbia. Acest lucru a facut 
ca nici in ziua de azi locuitorii districtului sá nu aibá 
reprezentanti cu drept de vot in cele douá Camere, fiind 
singurii cetáteni americani in aceastá situatie. 

Pentru a remedia aceastá situatie, Congresul a votar, 

in 1978, un amendament la Constitutie, introdus de 

deputatul democrat Don Edwards din California, care 

acorda districtului Columbia aceleasi drepturi in mate- 

rie electoralá si de amendare a Constitutiei pe care le are 

un star al federatiei^^. 

» 

Dacá ar fi fost adoptar, acest amendament ar fi intro¬ 
dus o variatie in materie de ratificare a viitoarelor amen- 
» 

damente. Dacá practica indicará de Constitutie prevedea 
doar ratificarea amendamentelor de cátre Legislativele 

26. Vezi si Clement E. Vose, When District of Columbia Repre- 
sentation Collides with the ConstitutionalAmendment Institution, 
in Publius: The Journal of Federalism 9 (iarna 1979): 105-125. 
Amendamentul acesta a fost introdus i n contextul ín care popu¬ 
lada Districtului Columbia ajunsese mai mare decát a unora 
dintre statele Uniunii. Ín 2007, Districtul avea 588 292 de locui¬ 
tori, mai mult decát statul Wyoming (522 830 locuitori). 
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statelor, in cazul districtului Columbia acest lucru ar fi 
fost, evident, imposibil, pentru cá districtul nu e organi- 
zat ca stat si nu are, prin urmare, un legislativ. Asadar, 
viitoarele amendamente ar fi fost ratifícate, in Wash¬ 
ington D.C., fie direct de catre poporul districtului, fie 
de catre Consiliul Municipal. 

Data-limita pentru ratificare a expirar la 22 august 1985, 
motiv pentru care acest amendament a expirar. Doar 
Legislativele a 16 State (din 50) 1-au ratificar. In acest 
moment Districtul Columbia este reprezentat in Camera 
Reprezentantilor de un delegar ales in baza unei legi 
speciale, care insá nu are drept de vot in píen, ci doar in 
comisiile de specialitate ale Camerei. 


Populada 

Constitutia americana stabileste recensámántul ca pe 
un instrument politic fundamental. Aceastá prevedere 
isi are originea in situada fostelor colonii devenite ofi¬ 
cial independente din 1783, ca urmare a Tratatului de 
la Paris. Intre aceste State, uneori descrise ca „suverane“, 
existau mari deosebiri in ceea ce priveste populada. Prin 
urmare, in cadrul Conventiei de la Philadelphia pozi- 
tiile divergente ale delegatiilor uneori au fost motivare 
de apartenenta lor fie in grupul statelor mici, fie in 
grupul statelor mari. 

Primul recensámánt desfasurat sub autoritatea Con- 

» 

stitutiei din 1787 a fost acela din 1790, cánd populada 
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Statelor Unite era de 3 929 326 de locuitori, adicá apro- 
ximativ populada actúala a Republicii Moldova si mai 
putin de jumátate din populada actúala a Elvetiei. Dacá 
ar fi sá comparám populada din 1790 a Statelor Unite cu 
aceea a statelor americane de astázi, aceasta ar fi cu putin 
mai mare decát a statului Oregon si putin mai mica decát 
a statului Kentucky. In prezent, populada Statelor Unite 
a ajuns la aproape 300 de milioane. 

Dátele recensámántului din 1790 ne ajutá sá ne facem 
o idee despre lumea in care tráiau fondatorii State¬ 
lor Unite. Dintre cei aproape 4 milioane de locuitori, 
aproape 700 000 erau sclavi. Cel mai mare oras al Sta¬ 
telor Unite devenise New Yorkul, cu 33 131 de locuitori. 
Cel mai popular star era Virginia, cu 454 983 de locui¬ 
tori liberi. Dacá socotim si sclavii, atunci Virginia avea 
747 410 locuitori. Cel mai mic stat era Delaware, cu 
59 094 locuitori. 

Cát despre originea etnicá a locuitorilor din colonii, 
aproximativ jumátate erau englezi in perioada Revolutiei 
si a constituirii Statelor Unite. Aproape o cincime erau 
africani. Dintre principalele minoritáti, scotienii si irlan- 
dezii alcátuiau, impreuná, circa 15%, iar minoritatea 
germaná sub 7%. Grupuri mai mici forman francezii, 
olandezii si suedezii. Constitutia nu prevede insá o limbá 
oficialá a Statelor Unite. Toti deleeatii la Conventia de 

» O » » 

la Philadelphia vorbeau engleza. 
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Suveranitatea statelor 

Unul dintre aspectele atipice ale Constitutiei ameri- 
cane este acela legat de statutul componentelor Uniunii. 
Se spune frecvent despre Statele Unite cá sunt o „fede- 
ratie“. Termenul nu are neapárat acelasi inteles pe cele 
douá maluri ale Oceanului. In Europa, statele compo¬ 
nente ale unei federatii nu au atributii atát de extinse. 

> i 

Statele americane, pe de alta parte, sunt chiar descrise 
uneori ca entitáti „suverane“. Uniunea americana, asadar, 
ar fi mai apropiará, ca natura, de statele care in Europa se 
numesc „confederale“, precum Confederada Helveticá^^. 

Realitatea este cá raportul dintre Uniune si statele 
componente nu este cu totul clarificar nici páná in pre- 
zent. Incá din perioada in care Constitutia este un sim- 
plu proiect dezbátut la Philadelphia, s-au conturat douá 
tabere: a celor care sustineau un stat central puternic si 
tabára celor care sustineau o simplá aliantá intre State 


27. O introducere ín teoria federalismului este cartea lui 
Michael Burgess, Comparative Federalism. Theory and Practice 
(Routledge: Londra si New York, 2006). Comparada cu fede- 
ralismul Uniunii Europene este dezvoltatá ín Anand Menon si 
Martin Schain, Comparative Federalism: The European Union 
and the United States in Comparative Perspective (Oxford Uni- 
versity Press, 2006). O teorie despre natura judiciarului federal 
ca fiind apropiará de tribunalele dreptului international este for¬ 
mulará de Francisco Forrest Martin, The Constitution as Treaty. 
The International legal ConstructionalistApproach to the US. Con¬ 
stitution (Cambridge University Press, 2007). 
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suverane. Se poate spune cá momentul adoptárii Consti- 
tutiei a marcat un compromis instabil. 

Raportul dintre puterile statelor si acelea ale Uniu- 

nii a suscitat numeroáse dezbateri si confruntári mai 

) 

ales in perioada dintre adoptarea Constitutiei si Ráz- 
boiul Civil. Ratificar in 1795, Amendamentul XI a 
fost adoptar ca reactie la o decizie timpurie a Curtii 
Supreme, Chisholm v. Georgia (1793), cu scopul de a 
limita capacitatea cetátenilor stráini si ai altor State de 
a da in judecatá un star al Federatiei, restauránd doc¬ 
trina imunitátii suverane a statului^*. 

> 

Un alt moment in care únele State au incercat afirmarea 

unei doctrine robuste a suveranitátii a fost ocazionat de 

» 

'CrizaAnulárii {Ntdlification Crisis, 1832-1833). Ca reactie 
la legalizarea in Congres a unor tarife protectioniste, Caro¬ 
lina de Sud a emis Ordonanta de Anulare, declaránd cá 
tarifele respective nu sunt valabile pe teritoriul acestui 

28. Vezi si Clyde E. Jacob, The Eleventh Amendment and 
Sovereign Immunity (Greenwood Press: Westport, CT, 1972), 
si John V. Orth, The Judicial Power ofthe United States. The 
Eleventh Amendment in American History (Oxford University 
Press, 1987). Despre competentele federatiei si ale statelor in mate- 
rie légala, vezi William W. Buzbee (ed.), Preemption Choice: The 
Theory, Law, and Reality of Pederalism ’s Core Question (Cambridge 
University Press, 2009). Statul Georgia a plátit in cele din urmá 
datoria din timpul Rázboiului de Indepedentá care lacuse obiec- 
tul reclamatiei abia in 1847. Amendamentul reprezintá o restrán- 
gere a clauzei din Articolul 1, sectiunea 10, care interzice statelor 
sá „afecteze“ contractele, in acest caz titlurile datoriei contractate 
fatá de creditori privad. 
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stat. Evenimentele au fost pe cale sá escaladeze intr-o 
confruntare militará cu trupele Uniunii. Principalul avo¬ 
car al pozitiei Carolinei de Sud a fost John C. Calhoun, 
care argumentase deja intr-un text din 1828 {South Caro¬ 
lina Exposition and Protest) cá statele sunt suverane si 
pot opune un veto legilor federale. De cealaltá parte se 
gasean Presedintele Andrew Jackson aláturi de gánditori 
si politicieni precum Daniel Webster si John Quincy 
Adams. Acestia sustineau cá nu statele, ci poporul este 

sursa ultimá a Constitutiei^^. Lucrurile s-au rezolvat 

» 

printr-o nouá lege a tarifelor vamale, in 1833. 

Perioada care a inceput dupá incheierea Rázboiului Civil 
poate fi caracterizará drept una in care Guvernul central a 
acumular tot mai muirá putere si drepturi. O buná parte 
din lupta in jurul atributelor statelor s-a dat in tribunale 
si in fau Curtii Supreme. Unele dintre amendamentele 
constitutionale, precum Amendamentul XVI (taxele fede¬ 
rale) si XVII (alegerea directá a senatorilor), reprezintá 
expresia afirmárii tot mai clare a autoritátii Guvernului 
federal. Limítele autoritátii statelor sunt puse in discutie si 
de progresul reglementárilor administrative enuntate de la 
nivel federal, in domenii precum Energía sau MediuP®. 

29. Despre Calhoun, vezi Union and Liberty: The Political 
Philosophy ofjohn C. Calhoun, ed. Ross M. Lence (Liberty Fund: 
Indianapolis, 1992). 

30. Despre relatia acestor reglementári administrative cu drep- 
tul constitudonal, vezi Larry Yackle, Regulatory Rights. Supreme 
Court Activism, the Public Interese, and the Making of Consti- 
tutional Law (The University of Chicago Press, 2007). 
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Cu tóate acestea, statele americane pástreazá puteri 
importante. Unele dintre acestea tin de definida traditio- 
nalá a suveranitátii. Spre exemplu, statele Uniunii au sis¬ 
teme legale sepárate si pot impune pedeapsa capitalá, un 
drept pe care statele europene 1-au pierdut dupa sem- 
narea, incepánd cu 1950, a Conventiei Europene a Drep- 
turilor Omului. In ultimii ani castiga teren o miscare de 
afirmare a drepturilor statelor. Unele dintre acestea, pre- 
cum Tennessee sau Alaska, au votat in Legislativele lor 
rezolutii de afirmare a suveranitátii de stat, conform 
Amendamentului X din Constitutia fedérala. 


Secesíunea 

Constitutia americana nu prevede nimic in legáturá 

cu posibilitatea de secesiune a unui stat al Uniunii, iar 

preambulul Constitutiei se refera la o uniune perfecta 

intre statele care au ratificat-o. 

Cu tóate acestea, au existat, in istoria Statelor Unite, 

tentative notabile de secesiune. Prima dintre acestea s-a 

exprimat in cadrul Conventiei de la Hartford (1814-1815), 

convocará de Legisladvul din Massachusetts pentru a 

dezbate eventuale amendamente ale Constitutiei federale. 

» 

Participanti din tóate statele Noii Anglii au fost unid in 
opozitia fatá de politicile Presedintelui republican Madi- 
son si fatá de rázboiul cu Anglia. Nu toti delegatii insá 
au sustinut secesiunea, iar victoria in Bátália de la New 
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Orleans (8 ianuarie 1814) a insemnat si discreditarea 
partidei Federalistilor. 

In 1860 s-a petrecut secesiunea statelor din Sud. 
Inceputá din Carolina de Sud, cu o declaratie de sece- 
siune individúala si propagará in alte sase State, miscarea 
a devenir una colectiva, odatá cu proclamarea Statelor 
Confederare din America (8 februarie 1861), care cuprin- 
dea unsprezece State. Statele Uniré nu au recunoscut 
niciodatá aceastá entitate, dizolvatá pe 5 mai 1865. 
Oficial, pentru statele din Nord, statele din Sud au fost 
intr-o stare de rebeliune. 

Secesiunea din 1860 a avut consecinte si in plan con- 
stitutional. Curtea Suprema a decis, in cazul Texas v. White 
(1869) cá statele Uniunii nu au nici un drept constitu- 
tional de a se separa de Uniune.^' 

In istoria Uniunii au existat, totufi, douá secesiuni 
legale, a unui teritoriu fatá de alt stat. Prima s-a petrecut 
in 1792, cánd teritoriul Kentucky, care era controlar de 
statul Virginia, a aderar la Uniune ca stat separar, in urma 
adoptárii unei Constitutii printr-o conventie constitutio- 
nalá, dupa ce inainte propunerea de a adera la Imperiul 
spaniol a fost respinsá de cetátenii teritoriului. A doua 
secesiune legalizará din istoria Uniunii s-a petrecut in 
contextul Rázboiului Civil. Reprezentantii pártii de vest 

31. Declaratiile si miscárile de secesiune sunt documéntate 
de James L. Erwin, Deciaratims ofindependence. Encyclopedia of 
American Autonomous and Secessionist Movements (Greenwood 
Press: Westport si Londra, 2007). 
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a statului Virginia au votar sá rámáná in Uniune, sepa- 
rándu-se astfel de restul statului, care aderase la Confe- 
deratie. Noul stat a fost recunoscut ca distinct, fiind 
admis in Uniune la 20 iunie 1863, sub numele Virginia 
de Vest {West Virginia). 


Cetátenía 

Pentru un stat atát de tañar este destul de surprinzá- 
toare atenúa pe care textul Constitutiei o acordá pro- 
blemei cetápeniei. Nimeni nu poate deveni Presedinte 
dacá nu este náscut cetátean al Statelor Unite (sau dacá 
nu era cetátean la data adoptárii Constitutiei, adaugá 
Articolul II al acesteia). Senatorii si membrii Camerei 
Reprezentantilor nu trebuie sá se fi náscut cetáteni, insá 
trebuie sá fi fost, pentru a fi eligibili, cetáteni de minim 
nouá, respectiv sapte, ani. Dezbaterile din Conventia de 
la Philadelphia nu lámuresc originea acestor cerinte. Din- 
tre cei 55 de delegati, nouá nu erau náscuti in colonii. 
Este posibil ca acestia sá fi fost preocupati de posibi- 
litatea ca un stráin sá ajungá sá comande, in virtutea 
functiei de Presedinte, armata Statelor Unite. In tim- 
pul Rázboiului de Independentá, baronul Friedrich 
Wilhelm von Steuben, un aristocrat prusac, devenise 
Inspectorul-General al Armatei Continentale si seful 
de Stat-Major al lui George Washington, fiind credi- 
tat cu introducerea disciplinei prin care aceastá fortá 
a devenir eficientá pe cámpul de bátálie. Von Steuben 
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a devenit cetátean american in 1784, printr-o decizie 
a Legislativului din Pennsylvania.^^ 

Primul Presedinte american náscut cetátean al Sta- 
) » 

telor Unite a fost Martin Van Burén (1837-1841). El a 
fost si singurul Presedinte a cárui limbá materna nu era 
engleza (Van Burén provenea dintr-o familie olandezá 
din statul New York). 

Constitutia a jucat un rol important si in ce priveste 
cetátenia oamenilor de ránd. La inceputurile Statelor 
Unite, negrii/sclavii nu erau socotiti cetáteni in nume- 
roase State. Aceastá situatie s-a schimbat in 1868, cánd 
a fost adoptat Amendamentul XIV, prin care era stabi- 
litá cetátenia tuturor persoanelor náscute sau naturalizate 
in Statele Unite, astfel inláturándu-se efectele deciziei 
din cazul Dred Scott (1857) a Curtii Supreme, care sta- 
bilise cá negrii nu sunt cetáteni americani. Amendamen¬ 
tul XIV este si un ráspuns la legislada restrictivá adoptatá 
de statele din Sud la adresa negrilor (asa-numitele Coduri 
Negre - Black Codes), prin care populada de culoare era 
discriminará in ce priveste dreptul de a apárea si de a 
depune márturie in tribunale. De asemenea, vechiul sis- 
tem de numárare a populatiei stabilit de textul din 1787 
si care prevedea adáugarea a trei cincimi din numárul per¬ 
soanelor servile la numárul populatiei libere era abolir. 

Cát despre indienii nord-americani, Constitutia din 
1787 stabileste dreptul Congresului de a reglementa 

32. Despre von Steuben, vezi Paul Lockhart, The Drillmaster 
ofValley Forge. The Barón de Steuben and the Making of the Ame¬ 
rican Army (HarperCollins: New York, 2010). 
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comerml cu triburile lor. Aceastá prevedere este expli- 
catá de dorinta de a mentine neutralitatea sau prietenia 
acestor triburi prin privarea statelor Uniunii de posibi- 
litatea de a ocupa pámánturile indienilor. In 1790 Con- 
gresul a adoptat, pe baza acestei stipulatii din Constitutie, 
o lege, in vigoare si astázi, cate interzicea cetátenilor si 
statelor sá cumpere pámántul triburilor indiene. In fapt, 
atitudinea fatá de indieni a variat in functie de context, 
mergánd de la ostilitate declaratá pana la recunoasterea 
acestor triburi ca entitáti suverane, cu care Guvernul 
american a incheiat tratare diplomatice. 

Chestiunea cetáteniei indienilor s-a dovedit inca si mai 
} 1 

complicará decát aceea a cetáteniei negrilor. Amendamen- 
tul XIV o recunoaste doar persoanelor supuse jurisdictiei 
Statelor Unite si ii exelude explicit de la recensámántul 
necesar in scopuri electorale pe indienii care nu plátesc 
taxe. Rezultatul a fost un regim neclar al cetáteniei indi¬ 
enilor, care au fost recunoscuti drept cetáteni ai Statelor 
Unite abia in 1924, printr-o lege {Iridian Citizenship 
Act) votará de Congres. 

33. Despre triburile indiene si Constitutia americana, vezi 
Frank Pommersheim, Broken Landscape. Indians, Iridian Tribes, 
and the Constitution (Oxford University Press, 2009). O istorie 
a statutului legal al indienilor nord-americani si a drepturilor 
lor electorale este lucrarea lui Daniel MeCool, Susan M. Olson, 
Jennifer L. Robinson, Native Vote. American Indians, the Voting 
Rights Act, and the Right to Vote (Cambridge University Press, 
2007). Dezvoltarea ideilor constitudonale si legale cu privire la 
cetátenie poate fi urmáritá ín T. Alexander Aleinikoff, Sem- 
blances of Sovereignty. The Constitution, the State, and American 
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Prevederile Constitutiei SUA explica o caracteristicá 

a cetáteniei americane greu de inteles pentru un euro- 

pean. Din punctul de vedere al relatiilor Internationale, 

exista un singur stat, „Statele Unite al Americii“, cu o 

singurá cetátenie, mentionatá ca atare pe pasaport. Con- 

stitutia fedérala insá se refera, prin Amendamentul XIV, 

la cetátenia Statelor Unite si a statului in care cineva este 
} > 

rezident. Pe plan intern, asadar, exista o cetátenie a fie- 

cárui stat al Uniunii. In practica, aceasta se reduce, de 

obicei, la prevederi administrative legare de rezidentá. 

De asemenea, faptul cá flecare stat alcátuieste o juris- 

dictie distinctá presupune un proces de extrádare in cazul 

infractiunilor comise in alte State, conform Clauzei de 

Extrádare din Articolul IV. 

O altá clauzá relativá la cetátenie este Clauza Privile- 

» 

giilor si Imunitátilor, din Articolul IV, sectiunea 2, care 

stabileste cá cetátenii unui stat vor avea in tóate celelalte 
) > 

State „privilegiile si imunitátile“ lor. Limbajul folosit de 
textul din 1787 este diferir de acela al Articolelor Con- 
federatiei, adóptate cu doar 10 ani inainte si care aveau 
o clauzá similará, ce se referea insá explicit doar la „locu- 
itorii liberi“ si ii excludea pe „sáraci“, pe „vagabonzi“ si 
pe „cei care fug de Justitie“. Aceastá ostilitate fatá de 
mizerabili, cersetori si vagabonzi este un ecou al unor 

Citizxnship (Harvard University Press, 2002). Problema grani- 
telor si a imigrantilor este urmáritá de Gerald L. Neuman, Stran- 
gers to the Cmstitution. Immigrants, Borders and Fundamental 
Law (Princeton University Press, 1996). 
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practici europene. ín Franta anilor ’60-’70 ai aceluiasi 
secol, o serie de memorii si de pamflete denuntá cerseto- 
ria ca pe un ráu social ultim si propun másuri discipli¬ 
nare ferme impotriva mizerabililor si vagabonzilor^^. 
Constitutia americana din 1787 insá nu ii mai discri- 
mineazá pe cetáteni pe baza averii, anuntánd un spirit 
egalitar care lipsea din majoritatea statutelor politice ale 
vremii sale. 


34. Vezi Cátálin Avramescu, Critica cer^etoriei ¡i geneza sta- 
tului modern (La critique de la mendicité et la genese de l’état 
moderne), in Studia Politica, 2003, 3, nr. 1, pp. 193-200. Fór¬ 
mele sáráciei in America sunt explorare in Billy G. Smith (ed.), 
Down and Out in Early America (The Pennsylvania State Univer- 
sity Press: University Park, PA, 2004). 



3. Institutii politice 


Congresui 


Congresul este institutia céntrala a sistemului consti- 
tutional american, cel pudn asa cum a fost acesta gándit 
la inceputurile sale.^^ Controversele cu privire la com- 
petentele si compozitia Congresului au ocupat o parte 
importantá a dezbaterilor din Convenda de la Philadel- 
phia. Spre deosebire de functia de Presedinte si de Judi- 
ciarul federal, care sunt nou createJfCongresul deja exista 
in momentul in care a fost scrisá Constitutia din 1787. 
Este vorba de Congresul care funcdona in formula sta- 
bilitá de Articúlele Confederatiei. Problema pe care si-au 
pus-o participandi la Convende este de a regándi atri- 
budile Congresului. 

O problema deloe usoará. Exista, desigur, modelul Par- 
lamentului britanic, spre care inclinau cativa gánditori 
precum Hamilton. Acestia erau insá intr-o minoritate 

35.0 introducere in studiul Congresului american este The 
American Cmgress, Steven S. Smith, Jason M. Roberts si Ryan 
J. Vander Wielen (ed.) (Cambridge University Press, 2006). 
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aproape nesemnificativá. Principala constrángere nu era, 
totusi, de ordin teoretic, ci politic. Delegatii de la Phila- 
delphia erau reprezentanti ai statelor. Formula pe care 
acestea o stabiliserá, inca din timpul Rázboiului de Inde- 
pendentá, era o aliantá de State suverane, ai cáror dele¬ 
gad sunt reunid intr-un Congres. Acesta era sensul in 
care termenul „Congres“ era folosit in Europa secolelor 
XVIII-XIX. Spre exemplu, in 1814-1815 s-a dnut celebrul 
Congres de la Viena, sub presedintia Prinmlui Metter- 
nich, unde au participar practic tóate puterile europene, 
mici si mari. 

Miza, pentru autorii Constitutiei, a fost de a trans¬ 
forma acest tip de aranjament in Legislativul unei mari 
republici federale. Sarcina era imensá. Prevederile rela- 
tive la Congres ocupa intregul Articol I, cel mai lung al 
Constitutiei (2271 de cuvinte, mai mult decát dublul 
numárului de cuvinte al Articolului II, despre Presedinte), 
precum si paragrafe ale altor articole, pe parcursul intre- 
gii Constitutii. Se poate spune cá institutia Congresului 
este principalul obiect al legiferárii in textul de la 1787. 
Amendamentele Cartel Drepturilor, ca si multe dintre 
amendamentele ulterioare, se refera, si acestea, la atribu- 
tiile si la limítele puterii Congresului. 

Constitutia afirma, in deschiderea Articolului I, cá 
puterea legislativa a Statelor Unite este investirá in Con¬ 
gres. Nu este intru totul evident ce inseamná acest lucru. 
Pe de-o parte, existau legile statelor, dar si principiile 
dreptului común {common law). Pe de altá parte, aceeasi 
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Constitutie, care nu este produsul vointei Congresului, 
se proclama pe sine drept „legea suprema a tárii“ {supreme 
law ofthe lanct). Congresul american, prin urmare, este 
sub autoritatea Constitutiei, nu deasupra sa, asa cum este 
Parlamentul britanic, care in virtutea doctrine! .jSuvera- 
nitátii Parlamentului“ poate schimba constitutia prin- 
tr-un simplu act de vointá legislativa. 

Expresia-cheie, necesará intelegerii sursei si scopului 
„puterilor legislative“ ale Congresului, este „acordate prin 
acest document“ {herein granted). Este vorba de un act 
de delegare concret, de la popor catre Congres, de a exer- 
cita doar puterile legislative precizate explicit in acest 
document, si care vor fi puse in executie de Executivul 
federal. Spre deosebire de Legislativul federal, care este 
limitat la exercitiul acestor puteri legislative precizate, 
expresiile din Constitutie au fost interprétate ca per- 
mitánd Executivului si Judiciarului sá exercite si puteri 
implicite, sau de rezervá. 

In calitatea sa de adunare legislativa, Congresul este 
organizat intr-o maniera similará cu a altor parla¬ 
mente. Regulile de acest tip erau, de altfel, formalízate 
in adunárile coloniilor si statelor, precum si in Parlamen¬ 
tul britanic. Constitutia nu prevede care este procedura 
parlamentará de urmat, ci doar declara, la Articolul I, 
sectiunea 5, cá flecare Camera isi stabileste singurá regu¬ 
lile sale de procedura. Camera Reprezentantilor se con¬ 
duce dupa Manualul practicii parlamentare a Senatului 
Statelor Unite, publicar de Jeffersonin 1801, iar Senatul 
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dupa propriul sáu regulament, inspirat si acesta de manua- 
lul lui Jefferson, cate, in calitatea sa de Vice-Presedinte, 
a fost si seílil Senatului intre 1797 si 1801. 

Constitutia americana contine, ca si alte texte simi- 
lare, stipulatii cu privire la imunitáti si sanctiuni. Fiecare 
Camera poate, cu votul a douá treimi, sá expulzeze pe ori- 
care dintre membrii sai. Ultima data cánd s-a intámplat 
acest lucru in Senat a fost in vremea Rázboiului Civil. 
In Camera Reprezentantilor ultima expulzare a avut loe 
in 2002, cánd James Traficant a fost astfel pedepsit in 
urma condamnárii sale pentru coruptie. Articolul I mai 
stabileste si cá membrii Camerelor nu pot fi arestati cánd 
participa la sesiunile Congresului, cu exceptia cazurilor 
in care sunt acuzati de infractiuni, trádare sau tulburarea 
ordinii publice si nu pot fi trasi la ráspundere decát in 
Camera pentru discursurile si declaratiile facute acolo. 

Precum Parlamentul britanic, Congresul american poate 
ancheta, judeca si demite oficiali. Regulile sunt stabilite 
tot in Articolul I. Puterea de a demite {power ofimpeach- 
ment) se divide in douá componente. Acuzatia este for- 
mulatá de Camera Reprezentantilor, dupa care demiterea 
efectiva este decisá in Senat^^. Cát priveste natura fap- 
telor pentru care Presedintele, Vice-Presedintele si ceilalti 
oficiali pot fi supusi procesului de demitere, Constitutia 
mentioneazá trádarea, mita, „sau alte ofense grave si 

36. Vezi si Raoul Berger, Impeachment: The Constitutional 
Problems (Harvard University Press: Cambridge, MA, 1973), 
pp. 71-72. 
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contraventii“. Expresia din original, high crimes and 
misdemeanors, provine din dreptul politic englez si descrie 
actele indreptate impotriva statului áltele decát cele pre- 
cizate explicit, cum ar fi inalta trádare, nu delictele prí¬ 
vate. Procurorul general {Attorney General} Yelverton, 
spre exemplu, a fost condamnat de Parlamentul englez 

in 1621 sub aceastá acuzatie^^. 

» 

Spre deosebire de Parlamentul englez, Congresul nu 
poate exercita el insusi puterea judiciará. Camera Lor- 
zilor din Marea Britanie a functionat in practic tgatá 
istoria sa, pana in 2009, drept ultima Curte de Apel din 
Regatul Unit. Senatul american insá nu se poate pronunta 
in cazurile legale. De asemenea, Constitutia respinge 
explicit posibilitatea ca Congresul sá pronunte condam- 
nári legislative {Bill ofAttainder). Este vorba de o pro- 
cedurá prin care cineva este condamnat in urma unei 
legi, a unei decizii a Parlamentului, sá isi piardá viata, 
libertatea sau proprietatea, in absenta unei proceduri des- 
fasurate in fata unui tribunal. In dreptul englez condam- 
narea legislativa a fost folositá rar, in situatii exceptionale 
precum trádarea sau rebeliunea. In momentul in care 
Constitutia din 1787 stipula interdictia, pentru Con¬ 
gres, de a adopta condamnári judiciare, acest drept ii era 
inca recunoscut Parlamentului englez, care a condamnat 

37. Vezi Josh Chafetz, Democracy’s PrivilegedFeto. Legislative 
Priviledge and Democratic Norms in British and American Cons- 
titutions (Yale University Press, 2007), si Bradley Chapin, The 
American Law ofTreason: Revolutionary and Early National Ori- 
gins (University of Washington Press: Seattle, 1964). 
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pentru ultima oará o persoaná in acest fel in 1798, ca 
urmare a rebeliunii irlandeze. 


Senatul 

Camera superioará a Congresului reprezintá statele in 
mod egal. Astfel, flecare stat are cate doi senatoii, alesi 
in districte uninominale.|i Formula initialá pe care au 
avansat'O párinpi Constitutiei din 1787 era insá dife- 
rita, pentru cá si modul de alegere urma sá fie diferir. In 
vreme ce membrii Camerei Reprezentantilor erau alesi 
direct de popor, senatorii urmau sá fie nominalizati de 
Legislativele statelor. Intentia fondatorilor Uniunii a fost 
aceea de a avea, astfel, douá tipuri de interese distincte, 
unul popular si altul mai degrabá aristocratic, flecare 
reprezentate de Camera sa. Acesta este si motivul pentru 
care termenul mandatului unui senator este considera- 
bil mai mare (6 ani), Senatul are considerabil mai putini 
membri (in prezent 100), iar vársta (minim 30 de ani) 
si durara minimá a cetáteniei americane (9 ani) sunt dife¬ 
riré de cele ale Camerei Reprezentantilor. 

Sistemul alegerii indirecte a supraviemit pana la adop- 
tarea Amendamentului XVII, in 1913, care prevedea 
alegerea directa a senatorilor^®. In a doua parte a secolu- 
lui al XlX-lea sistemul alegerii indirecte a inceput sá fie 

38. Vezi C. H. Hoebeke, TheRoadto Mass Democracy: Orip- 
nal Intent and the Seventeenth Amendment (Transaction: New 
Brunswick, NJ, 1995). 



INSTITUTII POLITICE 71 


criticat din ce in ce mai mult pentru coruptie si pentru 
cá ducea, frecvent, la blocaj in Legislativele statelor, care 
deveneau, astfel, incapabile sá aleagá senatorii federali. 

Schimbarea a fost gradúala. Statele nu au asteptat ca 
Congresul sá voteze amendarea Constitutiei. Incepánd 
cu Oregon, in 1907, statele Uniunii auinceput sá adopte 
legi prin care senatorii erau, de fapt, alesi printr-un refe¬ 
rendum, Legislativul urmánd doar sá ratifice alegerea 
electoratului. In 1912, in momentul votárii in Congres 
a Amendamentului XVII, majo rita tea statelor deja trecu- 
será astfel la alegerea directá a senatorilor. Primele alegeri 
federale in noua formulá au avut loe in 1914, dupá ce 
suficiente State au ratificat modificarea. Ultimul a fost 
Delaware, in 2010. In prezent sunt 10 State care nu au 
ratificat niciodatá Amendamentul XVII, printre care se 

numárá Florida si Utah. 

> 

Spre deosebire de Camera Reprezentantilor, Senatul 
are únele fimetii distincte. Conform Constitutiei, in Senat 
sunt judecate demiterile. ineuvintarea Senatului este nece- 
sará in ce priveste únele numiri fácute de Presedinte 
(ambasadori, judecátori federali, membri ai Cabinetului, 
precum si o serie de alti oficiali federali desemnati prin 
lege, nu de Constitutie). Votul Senatului, cu douá treimi, 
este necesar pentru ratificarea tratatelor semnate de Pre¬ 
sedinte. Puterea de a ratifica trátatele este una revendicatá, 
in epocá, si de Parlamentul englez, care primea textul 
acestor tratare dupá ce acestea erau ratificate^^. 

39. Vezi Jeremy Black, Parliament and Foreign Policy in the 
Eighteenth Century (Cambridge University Press, 2004), p. 3. 
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Camera Reprezentantilor 

In principia, Camera Reprezentantilor este cunoscutá 
drept Camera inferioará a Congresului. Aceastá descri- 
ere nu corespunde neapárat realitátii. Camera Repre¬ 
zentantilor este mult mai numeroasá decát Senatul (435 
contra 100 de membri) si are puteri specifice notabile, 

cum ar fi aceea de a initia demiterea oficialilor federali. 

» 

O putere cu totul aparte, mostenitá de la Camera Comu- 
nelor a Angliei, o reprezintá puterea de a adopta legi ce 
instituie taxe si impozite {power ofthe pursé). Aceastá 
putere a fost interpretará diferir de Camerá si de Senat. 
Acesta din urmá a sustinut intotdeauna cá prin Constitu- 
tie nu i se interzice initierea legilor cu privire la cheltuirea 
unor sume din Buget {bilis ofappropriatiori), in vreme ce 
Camera a refuzat intotdeauna sá permitá votarea oricáror 
legi initiate de Senat si care privesc chestiuni fiscale. 

Camera Reprezentantilor a fost gandirá pentru a 
oferi reprezentare poporului, in vreme ce Senatul repre- 
zenta statele. Faptul cá aceastá Camerá inferioará este 
aleasá proportional cu populada o face, in compara- 
de cu Senatul, mai politizará. Delegatiile statelor mai 
mari precum California, New York, Texas si Florida, 
sunt extrem de influente. De asemenea, la politizarea 

Despre Senat ín general, George H. The Seríate ofthe 

United States, Its History and Practice (Russell and Russell: 
New York, 1960). 
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mai accentuatá a Camerei Reprezentantilor contribuie 
si mandatul mai scurt decát al senatorilor: 2 ani, 
versus 6. 

Principiul diferir de atribuiré a mandatelor din Camera 
si din Senat duce la situada curioasá a cátorva State pre- 
cum Montana, Alaska, Vermont sau Delaware, care au 
o delegatie in Senat mai mare (2 membri) decát dele¬ 
gada din Camera Reprezentantilor (1 membru). 


Bícameralísmul amerícan ín perspectiva 

Faptul cá cele douá Camere au atribudi foarte apro¬ 
piare si cá votul ambelor este necesar pentru ca o lege sá 
treacá de Congres face ca bicameralismul american sá fie 
considerar din categoria celor puternice. Dar „bicamera- 
lism puternic“ nu inseamná neapárat si „bicameralism 
simetric“. Intr-un sistem bicameral simetric, precum cel 
din Italia sau din Románia, cele douá Camere au si o 
compozitie destul de apropiará, generará de sistemul de 
alegeri si de data alegerilor, care sunt, in principiu, ace- 
leasi sau, cel putin apropiare. Statele Uniré insá nu au nici 
un sistem bicameral puternic asimetric, precum acela din 
Olanda, unde Camera superioará nu are, in principiu, 
dreptul de a initia legislatie. 

Deosebirile dintre sistémele bicamerale asimetrice si cele 
simetrice, ca si cele dintre sisteme bicamerale puternice 
si sisteme bicamerale slabe, sunt, evident, mai degrabá 
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de grad decaí de natura. Dacá ne uitám k atribuidle 
functionale si la sistemul de vot, sistemul american e 
mai degrabá simetric. Dacá luám in considerare com- 
pozitia si durara mandatelor, este mai degrabá asimetric. 
Asa cum este, a influentat multe sisteme federale, pre- 
cum acela din Germania, unde Bundesrat-ul reprezintá 
landurile, iar Bundestag-ul reprezintá electoratul. Siste¬ 
mul din Elvetia este, si acesta, destul de apropiar. La 
origine, sistemul britanic a fost destul de asemánátor cu 
sistemul american, pe care 1-a inspirar, insá Camera Lor- 
zilor a rámas si in ziua de astázi neafectatá de principiul 
alegerii populare, iar puterile sale s-au diminuat constant, 
incepánd din primele decenii ale secolului XX. 

Bicameralismul proiectat de membrii Conventiei din 
Philadelphia a influenpt decisiv si Legislativele din statele 
Uniunii. Desi nu existá o cerintá expresá in Constitutia 
americaná ca statele sá se organizeze in sistem bicameral, 
acesta a fost preluat in tóate statele americane. Se poate 
vorbi, asadar, de o adoptare uniformá a bicameralismului, 
pentru cá inainte de Constitutia din 1787 chiar si Con- 
gresul Continental era unicameral. Unicamerale erau si 
douá dintre adunárile coloniale (Pennsylvania si Dela- 
ware). La inceputul secolului al XlX-lea un singur star 
(Vermont) mai avea un Legislativ unicameral, la care a 
renuntat in 1836^°. 

40. Istoria timpurie a Congresului american este examinará 
ín Kenneth R. Bowling si Donald R. Kennon (ed.), Neither 
Separóte ñor Equal. Congress in the 1790s (Ohio University Press: 
Athens, 2000). 
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Exceptia majorá in Uniunea americana este aceea a 
statului Nebraska, unde in 1934 un referendum desfa- 
surat pe fondul Marii Crize economice a decis trans- 
formarea Legislativului local intr-unul unicameral’. In 
prezent exista mai multe intiative in diferite State ce vizeazá 
adoptarea unui sistem asemánátor celui din Nebraska, 
spre exemplu in Maine, unde Camera lócala a Repre- 
zentantilor a votat pentru trecerea la unicameralism, o 
lege care insá nu a trecut de Senatul local. 


Colegial Electoral 

Modul de alegere a Presedintelui a fost o chestiune 
intens disputará in Conventia din 1787. Prima propu- 
nere, asa-numitul Plan Virginia, prevedea alegerea Pre¬ 
sedintelui direct in Congres, in maniera in care sunt 
alesi astázi Presedintii unor republici parlamentare euro- 
pene precum Ungaria. Pe parcursul Conventiei s-au avan- 
sat si alte propuneri, precum aceea a alegerii directe, a 
alegerii de catre guvernatorii statelor sau a alegerii intr-un 
Colegiu electoral, unde electorii sunt, la rándul lor, 

numiti de catre statele Uniunii. 

» 

Partizanii alegerii directe erau putini, insá influenti. 
Printre acestia se numárau James Wilson, James Madison, 

41. Vezi Charlyne Berens, One House. The Unicameral’s Pro¬ 
gressive Vision for Nebraska (University of Nebraska Press: Lin¬ 
coln si Londra, 2005). 
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John Dickinson, Rufus King si Gouverneur Morris. 

Dificultatea principalá a acestei proceduri era aceea cá 

favoriza statele mari. Chiar si Madison a recunoscut cá 

) 

proportia dintre populada statului cel mai mare (Virgi¬ 
nia) si populada statului cel mai mic (Delaware) era de 
10 la 1. Teza alegerii de catre Congres a fost respinsá pe 
baza principiului separatiei puterilor. Dacá Presedintele 
este ales de Congres, atunci unde mai este separada 
intre ramurile Executivului si Legislativului? 

Denumirea de „Colegiu Electoral" nu apare in textul 
Constitutiei, ci incepe sá fie folositá abia din secolul al 
XlX-lea. Unele State au preferat, la inceputul acestui sis- 
tem, ca alegerea electorilor sá fie facutá de Legislativul 
local, insá cu timpul tóate au trecut la sistemul alegerii 
directe a electorilor. 

Colegiul Electoral american fimctioneazá intr-un fel 
aparte, ceea ce a facut ca alegerea Presedintelui ameri¬ 
can sá fie numitá uneori „cvasi-directá“. Practic, siste¬ 
mul fimctioneazá astfel: alegátorul voteazá pentru un 
elector. In realitate, acum pe buletinul de vot este trecut 
direct numele candidatului pe care electorul a declarat 
cá il va sprijinií Acesti elector! sunt ales! prin metode 
diferite. In únele State, ei sunt ales! in alegeri primare, in 
acelasi mod in care sunt ales! candidatii partidelorJj/In áltele, 
ei sunt nominalizati in conventiile partidelor politice. 
In principio, acesti elector! nu pot fi oficial! federal! sau 
ai statului local, lar functia de elector nu aduce niel o remu- 
neratie specialá si este temporaráil Majoritatea alegátorilor 
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nid nu stiu numele acestor electori, care acceptá pozitia 
mai mult din ratiuni de prestigia personal. 

Dupa votul direct se stabileste compozitia grupului 
de electori ai respectivului stat. Ca numár, acesta este 
egal cu numárul senatorilor (doi) si al reprezentantilor 
(variabil) respectivului stat (la care se adaugá si elec- 
torii Districtului Columbia, conform Amendamentului 
XXIII). Cát despre compozitia delegatiei, in practic tóate 
statele ea ii cuprinde pe electorii candidatului care a adu¬ 
nar cele mai multe voturi populare. Douá State (Maine 
si Nebraska) impart insá electorii intre candidati, con¬ 
form numárului de districte congresionale castigare. 

Colegial Electoral nu se intálneste niciodatá ca un corp 
distinct. Electorii se reunesc separar, in capitalele sta- 
telor respective, ande voteazá. 

In teorie, flecare elector poate vota pentru cine doreste, 
inclusiv pentru cetáteni care nu s-au declarar candidati. 
Cutama insá cere ca electorii sá isi respecte angajamentul 
de a vota pentru candidatul partidului care i-a nomina- 
lizat. Electori caresi-au incálcat angajamentul {unfmthful 
electors) au existat de cánd a aparar institutia Colegiala! 
Electoral, ultima data in 2004, motiv pentru care jumá- 
tate dintre statele americane au legi care pedepsesc acest 
gen de elector.^^ 

42. Despre Colegial Electoral, vezi Robert M. Hardaway, The 
Electoral College and the Constitution: The Case for Preserving 
Federalism (Praeger: Westport, CT, 1994) si Neal R. Peirce, 
The Peo pie’s President: The Electoral College in American History 
and the Direct-Vote Altemative (Simón and Schuster: New York, 
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Sistemul american de alegere a Presedintelui este deo- 
sebit de acela, intálnit in majoritatea statelor (Románia, 
Irlanda, Austria, Franp), de alegere a Presedintelui direct 
de catre popor, de regula dupa douá tururi de scrutin. 
Motivul principal pentru care se intámplá acest lucru este 
dat de natura functiei de Presedinte al Statelor Unite. 

» i 

Aceasta este vázutá ca derivándu-si legitimitateá din douá 
surse, in acelasi timp: de la popor si de la statele Uniu- 
nii. lata de ce cástigátorul votului popular nu este íntot- 
deauna si cástigátorul alegerilor prezidentiale. In istoria 
americaná acest lucru s-a íntámplat de patru ori, ultima 
datá ín anuí 2000. 

Acest sistem complex, ce presupune delegad! de elec¬ 
tor! álese in bloc, face ca únele State sá aibá o influentá 
foarte mare in alegerea Presedintelui. Acestea sunt State 
precum California (55 de elector! din totalul curent de 
538 de elector!), Texas (34), New York (31), Florida (27). 
De aceea campania candidatilor tinde sá se concentreze 
pe statele mar!, care pot bascula dintr-o tabárá in alta. 
De-a lungul anilor au existat numeroase tentative de 


1968). O abordare critica este aceea a lui George C. Edwards III, 
Why the Electoral College is Bad for America (Yale University 
Press, 2004). O lucrare de sintezá este Choosinga President The 
Electoral College and Beyond, Paul D. Schumaker si Burdett 
A. Loomis (ed.) (Chatham House Publishers: New York si 
Londra, 2002). Alegerile prezidentiale moderne sunt anali- 
zate de Bruce Buchanan, The Policy Partnership. Presidential 
Elections and American Democracy (Routledge: New York si 
Londra, 2004). 
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a amenda Constitutia in sensul modificárii sau chiar 
» 

renuntárii la sistemul Colegiului Electoral, insá niel una 
dintre acestea nu a avut succes. 

In acelasi timp, trebuie sá deosebim sistemul ameri- 
can de sistemul intálnit in cáteva State din Europa (Gre¬ 
cia, Malta), unde Presedintele este ales de catre Parlament 
sau intr-o sesiune specialá a Parlamentului la care parti¬ 
cipa, cu drept de vot, si reprezentantii regiunilor (Italia). 
Formal, sistemul american este apropiat de sistemul ger- 
man, unde Presedintele federal este ales intr-o conventie 
special convocará, la care participa membrii Camerei 
inferioare 5 Í delegafii numite de landuri. 

Revenind la sistemul american al Colegiului Electo¬ 
ral, acesta urma sá functioneze, in intentia membrilor 
Conventiei din 1787, destul de diferir de modul in care 
a ajuns sá functioneze astázi. Cu privire la primul Pre- 
sedinte, nimeni nu avea indoieli cá acesta va fi George 
Washington, insá in privinta urmátoarelor alegeri pentru 
aceastá functie ei se asteptau ca intr-un Colegiu care se 
reuneste doar o dará la patru ani si este dispersar geografic 
nimeni sá nu obtiná o majoritate a voturilor electorilor. 
Madison anticipa chiar cá in 19 cazuri din 20 alegerea 
urma sá se facá in Camera Reprezentantilor, care va 
selecta dintre primii trei clasati, delegada fiecárui star 
avánd un singur vot. 

Dátele politicii americane au fost insá diferiré, iar 
ultima dará cánd alegerea s-a decis in Camerá a fost 
ih 1824, cánd a fost ales John Quiney Adams. De remar¬ 
car cá la alegerile din anuí 2000, dacá George W. Bush 
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ar fi avut mai putin cu douá voturi in Colegial Electoral, 
iar Al Core cu douá voturi mai mult, nici unul nu ar fi 
avut o majoritate, iar Camera Reprezentantilor ar fi fost 
chematá sá decida rezultatul alegerilor. 


Presedintele 

» 

Functia de Presedinte este cel mai vizibil element al 

» i 

arhitecturii constitutionale americane. Constitutia defi- 
> » 

ueste Presedintele drept detinátor al „puterii executive“, 
ceea ce, in teorie, inseamná doar puterea de a executa 
legile Congresului. In realitate, Presedintele american 
este liderul celei mai puternice ramuri executive din 
lume, iar Presedintia americana a fost numitá o „prese- 
dintie imperialá“. 

Puterile Presedintelui sunt precizate in textul Artico- 
lului II al Constitutiei. In primele ránduri ale articolu- 
lui se afirma, concis, cá puterea executivá este investitá 
in functia de Presedinte, insá fará sá se precizeze in ce 
anume constá aceastá putere. O altá parte a articolului 
enumerá puteri si atribute precise, dar care nu epuizeazá 
definida „puterii executive“.^^ 

43. O analiza a puterilor Presedintelui este Harold J. Krent, 
Presidential Potuers (New York University Press: New York si 
Londra, 2005). Despre Constitutie si instituda prezidenti- 
alá, Martin L. Fausold si Alan Shank (ed.), The Constitution 
and the American Presidency (State University of New York 
Press, 1991). 
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Nicáieri nu este precizat ín cuprinsul Constitutiei cá 
Presedintele este seful statului, insá acest lucru se deduce 
din faptul cá el exercitá atribute ale unui sef de stat: acordá 
gratieri, depune un jurámánt in care se angajeazá sá apere 
Constitutia Statelor Unite, numeste si primeste ambasa- 
dori, ii numeste in íunctiile lor pe oficialii Uniunii, incheie 
trátate in numele Statelor Unite si vegheazá la execu- 
tarea cu buná-credintá a legilor. Presedintele american 
este declarat de Constitutie si Comandantul-Sef al Arma- 

y y y 

tei si Marinei [de Rázboi] a Statelor Unite. In prezent, 
Presedintele comanda si asupra fortelor aeriene, un lucru 
imposibil de prevázut in secolul al XVIII-lea.^^ 

Presedintele american are atributii referitoare la con- 

y y 

vocarea Camerelor, similare cu cele ale unui monarh. 
Alte functii definite de Constitutie sunt similare cu 

y y 

cele ale unui Prim-Ministru, cum ar fi puterea de a 
cere „opinia“ conducátorilor „departamentelor execu- 
tive“. Care anume sunt aceste departamente Consti¬ 
tutia nu spune insá, dupá cum nu precizeazá nici dacá 
acestea alcátuiesc un Cabinet al Presedintelui, pre- 
cum Guvernul Majestátii-Sale britanice. Aceastá 
formulá, a Cabinetului Prezidential, a evoluat ca o 
conventie constitutionalá. 

y y 

44. O istorie generala a functiei de Presedinte este Michael 
P. Riccards, The Ferocious Engine of Democracy. A History ofthe 
American Presidency (Madison Books: Lanham 1997). O sursá 
generala de informatii este lucrarea de referintá a lui Michael A. 
Genovese, Encyclopedia of the American Presidency (Facts on 
File: New York, 2010). 



82 CÁTALIN AVRAMESCU 


Titlul de Presedinte a apárut inaintea Constitutiei 
din 1787. Congresul unicameral crear de Articúlele Con- 
federatiei era condus de un Presedinte. Constitutia sta- 

y > y 

tului Pennsylvania din 1776 stabilea un Consiliu Executiv 
Suprem condus tot de un Presedinte. Insá atributiile 
extinse ale functiei de Presedinte asa cum sunt formu- 

y y y 

late in textul din 1787 provin din preocuparea parti- 
cipantilor la Conventia de la Philadelphia de a crea un 
post cu o reala autoritate, spre desebire de majoritatea 
guvernatorilor statelor, a cáror putere era limitará. Mode- 
lul pe care 1-au folosit este tot american, din Constitutia 
din 1777 a statului New York^^. Principalul avantaj al 
acestui model, in opinia intemeietorilor Republicii, era 
caracterul unitar al unui Executiv condus de o singurá 
persoaná. Aceastá pozitie a fost sustinutá, cu succes, de 
James Wilson si de James Madison. 

Alternativa, propusá in cadrul Planului New Jersey 
de Gerry, Randolph si Masón, era de a avea un Exe¬ 
cutiv colegial. Acest tip de Executiv exista in únele State 
ale Uniunii, precum in Texas sau Florida, iar in Europa 
un Executiv colegial exista in Elvetia, sub forma Con- 
siliului Federal. 


45. Despre originea functiei de Presedinte, vezi Charles C. 
Thach, Jr., Creation ofthe Presidency, 1775—1789: A Study in Con- 
stitutional History (Liberty Fund: Indianapolis, 2007). 
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V ice-Presedinteie 
» 

Situada functiei de Vice-Presedinte este curioasá din 

» » i 

cel putin douá motive. Mai intái, pentru cá este o func- 

tie destul de rara, fiind intálnitá mai ales in statele din 

America Latina care au imitat únele aspecte ale siste- 

mului prezidential american. Mai apoi, pentru cá nu 

este ciar care a fost ratiunea care a condus la instituirea 
» 

acestei functii. In Conventia din 1787, decizia de a 
inelude íntre prevederile Constitutiei si referinta la un 
Vice-Presedinte a intervenit tárziu, in urma unor dezba- 
teri sumare. Sigur este cá, la inceput, alegerea Presedin- 
telui era cuplatá cu aceea a Vice-Presedintelui, acesta din 
urmá fiind cel care primea cele mai multe voturi in Cole- 
giul Electoral, dupá Presedinte. Sistemul s-a schimbat 
repede, odatácu adoptarea Amendamentului XII, in urma 
situatiei creare de alegerile pentru Presedinte si Vice-Prese¬ 
dinte din 1800, cánd, dupá o sáptámáná de blocaj in care 
s-a votar de 35 de ori, blocaj depásit doar in urma mane- 
vrelor lui Alexander Hamilton, Thomas Jefferson a castigar 
in Camera Reprezentantilor impotriva lui John Adams^^. 

Astfel, la inceput Constitutia deschidea calea pentru 
ca Presedintele si Vice-Presedintele sá fie din partide 
diferiré, in vreme ce dupá reforma Colegiului Electoral 
si odatá cu dezvoltarea partidelor moderne, cei doi sunt 
alesi in realitate intotdeauna din acelasi partid. 

46. Vezi Tadahisa Kuroda, The Origins ofthe Twelfth Amend- 
ment: The Electoral College in the Early Republic, 1878—1804 
(Greenwood Press: Westport, CT, 1994). 
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Cát despre atribútele efective ale Vice-Presedintelui, 
acestea sunt foarte putine. In cartea sa din 1885 despre 
regimul american, Woodrow Wilson, cel care avea sá 
deviná Presedinte, afirma: „Principalasursáde jená atunci 
cánd discutám aceastá functie provine din aceea cá atunci 
cánd explicám ce putin se poate spune despre ea, am si 
epuizat subiectul.“^^ La inceputurile Uniunii, atunci cánd 
Daniel Webster a fost propus pentru íunctia de Vice-Pre- 
sedinte, acesta a refuzat: „Nu am de gánd sá má ingrop 
inainte sá mor!“ In ultímele decenii insá, Vice-Presedintii 
Statelor Unite au devenit personaje mai active si mai 
vizibile pe scena nationalá si internationalá.^® 

In timpul mandatului de patru ani, Vice-Presedintele 
nu trebuie, in mod normal, decát sá prezideze Senatul, 
unde are drept de vot doar in caz de egalitate. De aseme- 
nea, el prezideazá, o datá la patru ani, sedinta in care sunt 
certifícate voturile Colegiului Electoral. In cazurile excep- 
tionale de demitere a unui inait reprezentant de cátre Senat, 
Vice-Presedintele trebuie sá prezideze sedinta, in afara 
cazului in care e vorba despre Presedintele Statelor Unite, 
cánd sedinta este condusá de presedintele Curtii Supreme. 

Aláturi de aceste atribute constitutionale, Vice-Pre¬ 
sedintele a mai dobándit, prin cutumá, si atribute de 

47. VeziJoelK. Goldstein, The Modem American Vice Presi- 
dency. The Transformation ofa Political Institution (Princeton 
University Press, 1982), p. 9. 

48. Vezi Jody C. Baumgartner, The American Vice Presidency 
Reconsidered (Praeger: Westport, 2006). 
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reprezentare la intálniri cu alti sefi de stat sau la fune- 

ralii oficíale. Prin lege, Vice-Presedintele participa la reu- 

niuni referitoare la securitatea nationalá. 

» 

Desi intentia intemeietorilor Republicii era alta, in 

timpurile moderne candidatul pentru Vice-Presedinte 

este nominalizat de catre candidatul la Presedintie al 

) » 

fiecárui partid, de regula dupa ce acesta castiga sau este 

pe cale sá cástige alegerile primare din partidul sau. 

Chiar si in conditiile ín care atribútele functiei sunt 
) » » 

foarte reduse, ín istoria Statelor Unite o serie de personali- 
táti remarcabile au fost Vice-Presedinti: John Adams, 
Thomas Jefferson, Martin Van Burén, Theodore Roose- 
velt, Lyndon B. Johnson sau Richard Nixon. Frecvent, 
aceastá pozitie a fost folositá ca preludio la functia de 
Presedinte, obtinutá in alegeri. In aceastá situatie au fost, 
spre exemplu, Harry S. Truman sau George Bush, Sr. 


Succesíunea 

Primul Presedinte care a murit in functie a fost Wil- 

j > 

liam Henry Harrison, in 1841, dupa exact o luna de la 

depunerea jurámántului. Moartea a fost provocatá de o 

pneumonie tratatá cu ierburi si cu lipitori. Consecintele 

acesteia au fost considerabile pe plan constitutional. 

Constitutia din 1787 prevede cá, in cazul decesului, demi- 

siei sau incapacitátii unui Presedinte, Vice-Presedintele 

doar preia {shall devolve) atribútele functiei. Nu se preci- 

zeazá cá Vice-Presedintele devine Presedinte. 

) ) 
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Vice-Presedintele de atunci, John Tyler, a ^depus jurá- 
mántul de Presedinte pe fondul unei controverse. Era 
Presedinte deplin sau doar Presedinte-in-Exercitiu? Urma 
sá actioneze ca Presedinte pentru restul mandatului 
ramas de la Harrison sau trebuiau organízate noi ale- 
geri? Controversa a fost atunci decisá de Congres, care 
a votat o rezolutie ce completa, de fapt, prevederile Con- 
stitutiei. Aceasta stabilea cá Vice-Presedintele devine 

» i 

Presedinte si preia mandatul in intregimea sa. Acest 
eveniment a inaugurat o cutumá care a fost oficializatá 
ca parte a Constitutiei prin Amendamentul XXVi 

Primul amendament care schimbá detalii referitoare 
la succesiune este Amendamentul XX din 1933. Con- 
form prevederilor textului initial al Constitutiei, mán¬ 
datele Presedintelui si Vice-Presedintelui incepeau pe 
4 martie, ceea ce lasa un interval de 4 luni de la alegere. 
Amendamentul isi propune sá scurteze acest interval, 
nepractic in contextul crizelor secolului al XX-lea si al 
mijloacelor moderne de transport si comunicatie^^. 

In timpul Rázboiului Rece, chestiunea reglementárii 
sucesiunii a devenir urgentá datoritá calitátii de Coman- 
dant-Sef al fortelor armate pe care o are Presedintele si 
datoritá timpului foarte scurt de reactie ín fata rache- 
telor nucleare ale Uniunii Sovietice. Acesta este motivul 
pentru care in 1967 a fost ratificar Amendamentul XXV 
al Constitutiei, care inlocuieste prevederile neclare din 

49. Vezi John Copeland Nagle, £ssaj: A Twentieth Amend- 
ment Parable, in New York University Law Review 11 (mai, 
1979): 470-494. 
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Articolul I al textului din 1787^°. Acest amendament spe- 
cificá in ce conditii Vice-Presedintele poate asuma functia 
de Presedinte. Ordinea succesiunii celorlalti membri ai 

> i 

Cabinetului este stabilitá de o lege a Congresului. 

In istoria Statelor Unite, dintre cei 44 de Presedinti 
cate s-au succedat la conducerea ramurii Executive, patru 
au fost asasinati (Lincoln, Garfield, Mckinley si Kennedy), 
iar altii, precum F.D. Roosevelt sau Ronald Reagan, au 
fost fost tinta unor atentate/ Patru Presedinti au murit 
in functie din cauze naturale (Harrison, Taylor, Harding 
si Roosevelt) 


Limítele mandatelor 

In Constitutie este specificatá durata mandatelor: Pre¬ 
sedinte (4 ani), Senator (6 ani) si Membru al Camerei 
Reprezentantilor (2 ani).'Durata diferitáa acestor mándate 

50. Vezi lucrarea One Heartbeat Away: President Disability and 
Succession (Bobbs-Merrill: Indianapolis, 1968), alui Birch Bayhjr., 
care ín calitatea sa de senator a fost unul dintre initiatorii aces- 
tui amendament. De asemenea, John D. Feerick, The Twenty-fifth 
Amendment: Its Complete History and Applications (Fordham 
University Press: New York, 1992). Chestiunea competentei de 
a exercita funcda de Presedinte este discutatá de Rose McDer- 
mott, Presidential Leadership, Illness, and Decisión Making (Cam¬ 
bridge University Press, 2007). 

51.0 lista a Presedintilor americani, ímpreuná cu scurte bio- 
grafii, poate fi gásitá ín Melvin I. Urofsky, The American Presi- 
dents (Garland Publishing, Inc.: New York si Londra, 2000). 
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nu este íntámplátoare. Teoria cate a avut cáspg de cauzá 
in aceastá privintá este aceea a „rotatiei functiilot/demni- 
tátilor“. Aceasta ísi are originea in gándirea lui Aristotel, 
care arátase, ín Política, cum cetátenii conduc si sunt con- 
dusi, pe ránd, intr-un regim constitutional bine ordo- 
nat. In secolul al XVII-lea o formula influentá a teoriei 
rotatiei functiilor este propusá de Harrington, in Oceana 
(1656). Sursa sa majorá de inspiratie a fost regimul 
Venetiei. Arhitectii constitutiei americane au propus, in 
mod constient, o structurá complicará, cu mandare 
de durare diferiré. 

Si Senatul american este structurat in virtutea princi- 
piului rotatiei functiilor. Astfel, senatorii acestia sunt 
impartid in trei clase, in scopul organizárii alegerilor o 
data la flecare doi ani pentru cate o treime din mandare. 
Alegerile sunt astfel stabilite incát doar unul dintre cele 
douá mandare de senator ale unui star sá fie in cursa la 
un moment dar. 

Desi Constitutia nu stabilea o limita a numárului de 
) » 

mandare prezidentiale, refuzul lui Washington si al lui 
Jefferson de a candida pentru un al treilea mandar a insti¬ 
tuir, practic, o cutumá constitutionalá, recunoscutá expli- 
cit de catre Camera Reprezentantilor intr-o rezolutie 
din 1875. Aceastá traditie a fost insá intreruptá de demo- 
cratul Franklin D. Roosevelt, care a avut nu mai putin 
de patru mandare (e drept cá, in parte, acestea s-au supra- 
pus cu perioada celui de-al Doilea Rázboi Mondial). 
Dupá rázboi, republicanii au insistat pentru votarea pre- 
vederii care a devenir Amendamentul XXII. Ca o ironie 
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a istoriei, mai degrabá presedintii republicani Dwight 
D. Eisenhower si Ronald Reagan au fost aceia cárora le-a 
fost limitat accesul la un eventual al treilea mandat. 

In ce priveste limítele mandatelor legislative, ideea 
aceasta a fost avansatá in timpul dezbaterilor din Con- 
ventia de la Philadelphia. Exista un precedent: Articolele 
Confederatiei stabileau cá un reprezentant in Congres 
nu putea serví decát un máximum de 3 ani din oricare 6. 
La Philadelphia, conform Planului Virginia al luí James 
Madison, membrii direct alesi ai Legislativului precum 
si membrii Executivului urmau sá aibá un singur man¬ 
dat. Documentul final insá nu continea limitári ale 

» 

mandatelor senatorilor si reprezentantilor din Camera 
inferioará, ceea ce a atras numeroase critici. Unele State 
au incercat sá introducá prin legi lócale limite ale man¬ 
datelor reprezentantilor in Congres, insá aceste legi au fost 
declárate neconstitutionale de cátre Curtea Supremá, in 
cazul U.S. Term Limits, Inc. v. Thomton (1975). 

Limite ale numárului de mándate si/sau ale numá- 

) 

rului de ani in Legislativ sunt in vigoare in únele State 
americane. Spre exemplu. Atizona si Nebraska permit 
doar douá mandare de patru ani, iar Louisiana trei. La 
nivelul ramurii executive, majoritatea statelor au limite 

52. Vezi Stephen Stathis, The Twenty-second Amendment: A 
Practical Remedy or Partisan Maneuver?, ín Constitutional Com- 
mentaryl (iarna 1990): 61-88 si Bruce G. Peabodysi Gant E. 
Scott, The Twice and Future President: Constitutional Interstices 
and the Twenty-second Amendment, ín Minnesota Law Review 83 
(februarie, 1999): 565-635. 
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ale mandatelor guvernatorilor. ín Virginia un guvernator 
nu poate avea mandare consecutive, iar in California sau 
Michigan limita este de douá mandate^^. 


Curtea Suprema 

Curtea Suprema a Statelor Uniré este o institutie cén¬ 
trala in arhitectura sistemului constitutional american.^^ 

» 

Originile sale, insá, nu anuntau importanta pe care a 
dobándit-o de-a lungul timpului. In textul din 1787 al 
Constitutiei nu este nici o stipulatie care sá stabileascá 

53. Un tratament general al chestiunii limitelor mandatelor 
poate fi gásit in Gideon Doron and Michael Harris, Term Limits 
(Lexington Books: Lanham, 2001). Efectele limitelor manda¬ 
telor sunt analizare de Thad Kousser, Term Limits and the Dis- 
mantlingof State Le^slative Professionalism (Cambridge University 
Press, 2005) si de Marjorie Sarbaugh-Thompson, Lyke Thomp¬ 
son, Charles D. Eider, John Strate si Richard C. Elling, The 
Political and Institutional Ejfects of Term Limits (Palgrave Mac- 
millan: New York, 2004). 

54. Despre Curtea Suprema si rolul acesteia, vezi Alexander 
Bickel, The l^ast Dangerous Branch: The Supreme Court at the 
Bar ofPolitics (Yale University Press: New Haven, CT, 1986). 
O istorie timpurie a Currii Supreme este lucrarea lui Scott Dou- 
glas Cerber, Seriatinv The Supreme Court Befare John Marshall 
(New York University Press, 1998). O referintá utilá este The 
Oxford Companion to the Suprreme Court of the United States, Ker- 
mit L. Hall James W. Ely, Jr. Joel B. Grossman (ed.) (Oxford 
University Press, 2005). Util este si articolul lui Robert J. Steamer, 
The L^gal and Political Génesis ofthe Supreme Court, in Political 
Science Quarterly, Vol. 77, No. 4. (dec., 1962), pp. 546-569. 
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un drept al Curtii Supreme de a invalida legile Congre- 
sului pe motiv de neconstitutionalitate. 

Aceastá putere a apárut cu timpul. Fondul acesteia 
dateazá de dinaintea perioadei revolutionare, cánd avo- 
catii din coloniile americane apelan la Consiliul Privat 
{Privy Councit) al Regelui pentru a contesta únele decizii 
si interpretári ale legii. Doctrina dupa cate curtile de 
justitie pot invalida decizii ale Parlamentului era cunos- 
cuta in America si prin intermediul influentei lui Edward 
Coke, un eminent jurist englez din prima jumátate a seco- 
lului al XVII-lea. 

Intentia delegatilor de la Conventia din 1787 a fost mai 
degrabá aceea de a institui un tribunal de ultima instantá, 
in care sá fie investitá puterea judiciará a Statelor Unite 
ca putere distinctá de aceea legislativa si de aceea execu- 
tivá. De remarcat cá, in acord cu prevederile Constitutiei, 
puterea judiciará nu este vázutá ca o sectiune autónoma 
a Administratiei. Constitutia nu dá dreptul Curtii Supreme 
de a institui curti inferioare si tribunale, ci investeste 
aceastá putere in Congres. 

Marbury v. Madison (1803) a fost la originea puterii 
asúmate de Curtea Supremá de a declara únele legi 
neconstitutionale. Pentru John Marshall, Judecátorul-Sef 
al Curtii (vár si adversar politic al lui Jefferson), dacádeci- 
ziile Congresului sunt in conflict cu Constitutia, acestea 
nu mai pot fi recunoscute ca lege de cátre curtile de justi¬ 
tie, care sunt, in acest caz, obligate sá urmeze Constitutia. 

Aceastá putere de a invalida legi ale Congresului este 
un atribut pe care Curtea Supremá 1-a folosit cu o mare 
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retiñere in primele sale decenii de existentá. íntre 1789 
si 1869 doar sase legi au fost declarare neconstitutionale. 

Judecátorii Curtii sunt numiti de Presedinte, cu accep- 
tul, exprimat prin vot, al Senatului. Compozitia Curtii, 
din acest motiv, este influentatá de orientarea politicá a 
Presedintelui. Constitutia nu stabileste limite tempo- 
rale ale mandatului judecátorilor, ci precizeazá doar cá 
acestia detin functia conditionat de „buna-purtare“, 
ceea ce in practica inseamná un mandar limitar doar de 
vársta la care judecátorul respectiv decide, voluntar, sá 
se pensioneze. De asemenea, Constitutia nu stabileste 
un numár anume de judecátori. Cutuma face ca acestia 
sá fie in numár de 9. Presedintele Curtii Supreme are 
titlul de Judecátor-Sef al Statelor Unite {Chirfjustice of 
the United States), iar ceilalti 8 sunt numiti Judecá¬ 
tori-Asocia ti (Associate /«rftcer). Judecátorul-Sef este numit 
de Presedinte, fie dintre Judecátorii-Asociati, fie direct, 
dar intotdeauna cu acceptul Senatului. 

Articolul III din Constitutie nu stabileste nici un fel 

» ) 

de calificári juridice pentru ca un cetátean sá fie numit 
judecátor la Curtea Supremá. De-a lungul istoriei, unii 
dintre cei mai activi si mai importanti membri, precum 
John Marshall sau Louis Brandéis, nu au avut nici un 
fd de calificare sau experientá judiciará inaintea numirii 
lor la Curtea Supremá. 

De-a lungul timpului, Curtea a trecut prin diferiré 
faze cunoscute, de obicei, dupá numele Judecáto- 
rului-Sef din acel moment. O asemenea etapá, in care 
Curtea s-a remarcar prin activismul sáu, mai ales in ce 
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priveste protectia drepturilor civile, este aceea a Curtii 
Warren (1953-1969).” 

Curtea Suprema este cel mal vizibil subiect al Artico- 
lului III al Constitutiei, insá prevederile acestuia prívese 
puterea judiciará fedérala in ansamblul sáu. Conform 
sectiunii 2 a acestui articol, curtile de justitie ale Uniunii 
nu pot judeca decát cazur! in care douá partí au o prl- 
clná légala efectiva. Cu alte cuvinte, Judiciarul federal, 
inclusiv Curtea Suprema, nu poate decide cazur! ipote- 
tice si nu poate emite opinii consultative. 


55. Un tratamentcritic al deciziilor Curtii Supremeeste Jamin 
B. Raskin, OverrulingDemocracy. The Supreme Courtvs. The Ame¬ 
rican People (Routledge: New York si Londra, 2003). 



4. Regimul politic 


Forma republicana de guvernare 

Articolul IV al Constitutiei stabileste cá Statele Unite 

» * 

vor „garanta“ fiecárui stat din Uniune o „formá repu¬ 
blicana de guvernare“. Nicáieri insá in textul Consti- 
tudei nu este precizat íntelesul acestei expresii. Pentru a 
intelege la ce anume se refera Constituya prin ceea ce s-a 
numit „Clauza de Garantare“, trebuie sá analizám voca- 
bularul politic al perioadei in care a fost scris acest text. 

Diviziunea regimurilor politice este teoretizatá inirial 
in filozofia politicá a Greciei clasice. Pentru filozoful grec 
existau douá tipuri de regimuri: sánátoase si corupte. 
Intr-un regim sanaros, guvernandi conduc ín interesul 
public, iar intr-unul corupt, ei conduc ín interes propriu. 
Altfel spus, o forma de guvernare sánátoasá permite exer- 
cidul virtudi, iar una coruptá este marcará de vicii. 

Un al doilea criteriu prin care fórmele de guvernare 
se deosebesc este acela al numárului celor care guver- 
neazá: unul singur, cei pudni, sau cei muid. 

Cele douá criterii, combinare, conduc la o matrice cu 
sase regimuri principale: monarhie-tiranie, aristocrade-oli- 
earhie si democrade-ochlocratie. 

O > f f 
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Pe acest fundal se formeazá ideile despre „republicá“. 

Aristotel si Polibiu avanseazá o teorie cu privire la „regi- 

mul mixt“. Constitutia idéala este un amestec de forme 
» 

puré: elemente monarhice, aristocratice si cele tiplee regi- 
mului popular. Un asemenea regim ar a vea avantajul sta- 
bilitátii. De asemenea, pentru cá nu permite dominada 
unui element sau a unei clase asupra tuturor celorlalte, 
acest regim ar fi si unul liben Tipul acesta de argumente, 
inspirat de sursele clasice, este folosit intens in perioada 
Rázboiului Civil din Anglia si este preluat de gánditorii 
cu simpad! republicane din secolul al XVIII-lea. 

„Forma republicana de guvernare“ nu este, asadar, 
caracterizatá de simpla opozitie fatá de monarhie. In sen- 
sul in care este folosit in contextul Constitutiei, termenul 
„republicá“ desemneazá o forma complexa de guvernare, 
caracterizatá prin cultivarea libertátii si virtud!. 

In a 10-a Scrisoare afederalistilor. James Madison pro¬ 
pune o distinctie ce va face carierá. Democratia este acel 
regim unde poporul conduce direct. Acest lucru insá nu 
este posibil decát in orasele-stat ale Antichitátii, acolo unde 
cetátenii se pot aduna intr-un singur loe pentru a decide 
asupra treburilor publice. Intr-un stat mare insá democratia 
nu este posibilá. República este singura, conform lui Madi¬ 
son, care face cu putintá ca poporul sá aibá un cuvánt in 
deciziile publice, pentru cá acest regim presupune con- 
ducerea prin reprezentanti. In termeni moderni, ceea ce 
Madison numea „democratie“ ar putea fi redat, asadar, ca 
„democratie directá“, iar „republica“ ar fi apropiará de ceea 
ce astázi numim „democratie reprezentadvá“. 



96 CATÁLIN AVRAMESCU 


Absenta unei definitii constitutionale a republica- 

nismului nu a fost suplinitá nici de Curtea Suprema. In 

Luther v. Borden (1849) Curtea a decis cá intelesul acestei 

expresii este de natura política, nu jurídica si cá, prin 

urmare, trebuie lásat la latitudinea Congresului de a sta- 

bili ce inseamná un stat republican. Congresul s-a folo- 

sit de aceastá putere pentru a interveni, dupa Rázboiul 

Civil, in organizarea interna a statelor din Sud, pentru 

a restabili egalitatea in drepturi si dreptul de vot al popu- 

latiei de culoare. Lipsa altor precizári din „clauza de 

garantare“ sugereazá cá intentia celor care au scris Consti- 

tutia a fost aceea de a lása maximá libértate statelor de 
» 

a-si determina regimul politic.^^ 


Sístemul prezídentíal 

In legáturá cu notiunea de „sistem prezidential“ existá 
numeroase confuzii. Cea mai frecventá este impresia cá 
sistemul prezidential este caracterizat pur si simplu de 
un Presedinte puternic si de un Legislativ slab. In reali- 
tate, in sistemul politic american al secolului al XlX-lea 
Presedintele a fost mai degrabá slab, iar Congresul mai 
degrabá puternic. A existat o singurá exceptie nota- 
bilá, administraría de rázboi a luí Lincoln. Profilul unui 

56. Vezi si William Wiecek, The Guarantee Clause ofthe US. 
Constitution (Cornell University Press: Ithaca, NY, 1972). Despre 
istoria timpurie a Republicii, vezi Gordon S. Wood, Empire of 
Liberty. A History ofthe Early Republic 1789—1815 (Oxford Uni¬ 
versity Press, 2009). 
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Presedinte dominant a ínceput sá se contureze abia din 
perioada celui de-al Doilea Rázboi Mondial. 

Sistemul prezidential nu este caracterizat nici de moda- 
litatea de alegere a Presedintelui. Se crede uneori cá un 
Presedinte direct ales este un Presedinte mai puternic, 
in vreme ce unul indirect ales este mai slab sau are, in mod 
necesar, o autoritate mai restránsá. In realitate, modul 
de alegere nu introduce practic nici o diferentá. In Europa 
sunt Presedinti alesi direct a cáror autoritate e limitatá 

t t > 

(spre exemplu, Presedintele Islandei), si presedinti alesi 
indirect a cáror autoritate e considerabilá pe scena poli- 
ticá interna si internationalá (spre exemplu, Presedin¬ 
tele Cehiei)^^. Oricum, Presedintele american este, formal 
vorbind, ales indirect, de catre Colegiul Electoral (ai cáror 
electori insá au, majoritatea, un mandar imperativ pen- 
tru a vota cu cástigátorul sufragiilor populare din statul 
din care provin). 

Putem intelege specificul sistemului prezidential dacá 
privim mai intái cátre sistemul parlamentar. Acesta pre- 
supune prezenta unui mecanism al ráspunderii parlamen¬ 
tare a Cabinetului. Aceastá ráspundere se poate exprima 
in douá feluri. Primul mod este al procedurii de investiré 
a Cabinetului (sau al Primului-Ministru), care poate pre¬ 
supone un vot de investiturá in Parlament. Al doilea 
mod, mai cunoscut publicului, este acela al procedurii 

57. Despre impactul minim al modului de alegere al Prese¬ 
dintelui, vezi Margit Tavits, Presidents with Prime Ministers. Do 
Direct Elections Matter? (Oxford University Press, 2008). 
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de cenzurá, prin care Guvernul este demis dacá Parlamen- 
tul ii retrage increderea. Mecanismul ráspunderii parlamen¬ 
tare face ca legátura dintre cele dona ramuri ale guvernárii, 
Legislativul si Executivul, sá fie foarte stránsá. 

Sistemul prezidential se caracterizeazá prin absenta 
acestui mecanism al ráspunderii parlamentare. Motivul 
este simplu: regimul prezidential este organizat conform 
principiului separatiei puterilor. Aceasta inseamná cá 
mandatul Executivului nu depinde de votul, aprobarea 
sau cenzura Legislativului. Seful Executivului (sau chiar 
intreg Executivul, in cazul sistemelor colegíale) este ales 
separat si are un mandar, in principiu, fix ca durará. 

Separarea ramurilor guvernárii explicá si o altá carac- 
teristicá a sistemului prezidendal: seful statului nu are 
autoritatea de a dizolva Legislativul. In sistémele parla¬ 
mentare aceastá putere este necesará pentru cá un bloca) 
la nivelul Legislativului face imposibilá functionarea 
Guvernului. Prin urmare, atunci cánd nu se mai por con¬ 
struí majoritáti care sá sustiná un Guvern, in sistémele 
parlamentare seful statului (Monarh sau Presedinte), de 
regulá la solicitatea Primului-Ministru, dizolvá Parla- 
mentul si declanseazá alegerile anticipare. In sistémele 
prezidentiale acest lucru nu are sens, ceea ce inseamná 
cá si mandatul Congresului este fix in practicá. 

Existá o literaturá considerabilá cu privire la meritele 
si viciile comparare ale sistemelor prezidentiale si parla¬ 
mentare. Este sistemul prezidential predispus la instabi- 
litate cronicá, precum in America Latiná? Sunt sistémele 
parlamentare europene vinovate pentru instabilitatea 
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democratiilor din anii 1930? Aceste chestiuni nu pot fi 
lámurite in limítele acestui spatiu. Este insá un fapt cá 
o constitutie prezidentialá rezistá in Statele Unite de 
peste 200 de ani.^* 


Sístemul electoral 

Statutul constitutional al sistemului electoral este des- 
» 

tul de complex. Pe de-o parte, chestiunea sistemului elec¬ 
toral figureazá in numeroase studii moderne despre 
regimul constitutional. Motivul este evident: sistemul 
electoral este o trásáturá céntrala a regimului politic, intru- 
cát serveste, printre áltele, la transformarea sufragii- 
lor in mándate. Unele constitutii moderne, precum 
aceea din Portugalia (care stabileste cá partidele sunt 
reprezentate proportional), cuprind prevederi despre 
sistemul electoral folosit la alegerile pentru Legislativ. 
Pe de alta parte sunt numeroase Constitutii care nu cuprind 
asemenea prevederi, lásánd la latitudinea legiuitorului 

58. Pentru o analiza critica a modului in care a apárut siste¬ 
mul prezidendal american, vezi Bruce Ackerman, The Failure of 
the Founding Fathers. Jefferson, Marshcdl, and the Rise of Presi- 
dentialDemocracy (HarvardUniversity Press, 2005). O alta abor¬ 
dare critica a sistemului prezidendal american este Peter M. 
Shane, Madison’s Nightmare. How Executive Power Threatens 
American Democracy (The University of Chicago Press: Chicago 
si Londra, 2009). Pentru o comparatie intre parlamentarism si 
prezidendalism, vezi José Antonio Cheibub, Presidentialism, Pctr- 
liamentarism, and Democracy (Cambridge University Press, 2007). 
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reglementarea sistemului electoral. Exceptia relativa 
este aceea referitoare la modalitatea de alegere a 
Presedintelui, majoritatea constitutiilor republicane, 
inclusiv aceea a Statelor Unite, fiind destul de precise in 
aceastá privintá. 

Sistemul electoral dominant in Statele Unite este acela 
al majoritátii relative, intr-un singur tur {FPTP sau First 
Pass the Post). Acest sistem este cunoscut de regula ca 
„sistemul englez“ si este folosit, printre áltele, in Marea 
Britanie, India si Ganada. In Statele Unite este recunos- 
cut ca sistemul electoral prin definitie si, cu tóate cá nu 
figureazá explicit in textul Constitutiei, se poate spune 
cá are statutul unei entume constituponale. 

O examinare a textului Constitutiei din 1787 si a pri- 
melor amendamente ne aratá cá Fondatorii aderan la 
principiul votului majoritar. Sistémele de vot propor- 
tionale nu vor fi teoretizate decát dupá mai mult de o 
j amátate de secol de la scrierea Constitutiei. Cu tóate 
acestea, nu trebuie sá credem cá FPTP era singura for- 
mulá avutá in vedere in primii ani ai Republicii ameri- 
cane. In únele State s-a practicat asa-numitul „vot-in-bloc“ 
{block votin^, prin care intreaga delegatie congresionalá 
este aleasá, in bloc, cu majoritate relativá. Acest sistem 
tinde sá suprareprezinte foarte puternic partidul cásti- 
gátor. Unele variatii ale acestui sistem sunt si acum folo- 
site la nivel local. La nivel federal, folosirea districtelor 
uninominale a devenir obligatorie, prin lege, in 1842. 

Constitutia americaná nu cuprinde, spre deosebire 

de numeroase constitutii moderne, nici cerinta ca votul 
» ' » 
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sáfie secret. Explicada acestei absente este simplá. Pana 
in secolul al XlX-lea alegerile din Statele Unite se desfa- 
surau, in linii mari, conform regulilor si cutumelor din 
Anglia. Astfel, exprimarea votului era, in principia, un act 
public. Votul secret a fost introdus abia in a dona jumá- 
tate a secolului al XlX-lea, de regula in cadrul unei reforme 
cunoscute sub numele de „buletinul de vot australian“ 
{Australian balloi)'^^. 


Norma de reprezentare 

Spre deosebire de sistemul electoral, norma de repre¬ 
zentare este mentionatá in Constitutie. Camera Repre- 
zentantilor, singura aleasá direct conform prevederilor 
din 1787, arma sá aibá un reprezentant la cel putin fle¬ 
care 30 000 de locuitoril Dacá raportám aceastá cifra la 

59. Despre evoluda sistemului de vot ín secolul al XlX-lea, 
vezi Richard Franklin Bensel, The American Ballot Box in the 
Mid-Nineteenth Century (Cambridge University Press, 2004). 
Despre sistemul englez si despre votul public, vezi Jeremy C. 
Mitchell, The Organization of Opinión. Open Votingin England 
1832—68 (Palgrave Macmillan: New York, 2008). Informatii 
utile despre formarea teoriilor cu privire la reprezentarea propor- 
tionalá pot fi gásite in lucrarea lui F.D. Parsons, Thomas Haré 
and Political Representation in Victorian Britain (Pargrave Mac¬ 
millan: New York, 2009). Despre FPTP in Regatul Unit si despre 
posibilitatea schimbárii acestui sistem, vezi André Blais (ed.), To 
Keep or To Change First Past The Post? The Politics of Electoral 
Reform (Oxford University Press, 2008). 
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standardele moderne, am putea trage concluzia cá inte- 
meietorii Uniunii doreau districte electorale mici. Reali- 
tatea este cu totul alta. Datoritá populatiei reduse de 
atunci, districtele electorale aveau o márime considera- 
bilá in termeni de teritoriu si populatie. Charleston, cel 
mai populat oras din Sud, avea abia 15 000 de locui- 
tori, iar Richmond, cel mai mare oras din Virginia, 
numára 3 600 de locuitori. Districtele de 30 000, prin 
urmare, erau foarte mari in conditiile acelor timpuri. 
Márimea lor nu a fost aleasá intámplátor. Intemeietorii 
Republicii intentionau sá contracareze astfel influenta 
excesiva a spiritului local. Districtele trasate conform aces- 
tei reguli constitutionale ar fi reunit comunitáti foarte 
diverse, aflate la mari distante una de alta.^° 

Norma de reprezentare a facut ca primul Congres sá 
fie foarte mic, dupa standardele actúale: 21 de senatori 
si 59 de membri ai Camerei Reprezentantilor. Abia in 
timpul celui de-al doilea Congres (1793-1795) márimea 
Camerei Reprezentantilor a trecut de 100 de membri. 
Din 1913 márimea Camerei e fixatá la 435 de membri, 
ceea ce in prezent inseamná aproximativ unul la flecare 
700 000 de locuitori. 

60. Despre istoria si teoria politicá a districtelor electorale, 
vezi Andrew Rehfeld, The Concept of Constttuency. Political Repre- 
sentation, Democratic Legitimacy, and Institutional Design (Cam¬ 
bridge University Press, 2005). Hanna Fennichel Pitkin, The 
Concept of Representation (University of California Press: Ber- 
keley, 1967) este utilá in vederea intelegerii teoriilor politice 
despre reprezentare. 
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ín textul din 1787 numárul populatiei luat in consi¬ 
derare pentru alocarea mandatelor in Camera Reprezen- 
tantilor era compus din numárul populatiei libere plus 
trei cincimi din numárul populatiei servile. Acest lucru 
a dus la o suprareprezentare a statelor din Sud. In Con- 
gresul din 1793 statele sclavagiste ar fi avut 33 de locuri 
dacá ar fi fost numáratá doar populada liberá, in loe de 
cele 47 pe care le-au primit^^ Sudul a dominar, astfel, 
elita politicá federalá inaintea Rázboiului Civil. 

Tentativele statelor din Nord de a amenda aceastá pre- 

vedere s-au lovit de o puternicá opozitie. In 1844, John 

Quiney Adams a incercat sá introducá in Congres o rezo- 

lude a statului Massachusetts, prin care se cerea amen- 

darea clauzei celor trei-cincimi. Obiectiile au fost atát 

» 

de virulente, incát Senatul si Camera Reprezentantilor 
nu au acceptat nici mácar sá primeascá si sá inregistreze 
oficial rezolutia^^. Situada s-a schimbat abia dupá infrán- 
gerea Sudului in Rázboiul Civil si adoptarea Amenda- 
mentului XIV, in 1868. 

Faptul cá mándatele in Camera Reprezentantilor 
sunt distribuiré in functie de numárul populatiei a dus 
la descoperirea „paradoxului distribuirii“ {apportionment 
Paradox). Exemplul clasic este acela al „paradoxului 

61. Vezi The Three-Fifhts Clause, in Garry Wills, „Negro Presi- 
dent". Jefferson and Slave Power (Mariner Books, 2005) 

62. Vezi Charles A. Kromkowski, Recreating the American 
Republic. Rules of Apportionment, Constitutional Change, and Ame¬ 
rican Political Development, 1700—1870 (Cambridge University 
Press, 2002), p. xviii. 
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Alabama“. ín 1880 functionarul care calcula numárul 

» 

de mándate a descoperit cá Alabama ar primi 8 mán¬ 
date dacá márimea Camerei este de 299 de membri, dar 
numai 7 dacá aceastá márime creste la 300. 

Pentru a intelege acest rezultat contraintuitiv trebuie 
sá ne intoarcem la prevederea Constitutiei din 1787 
care stabileste o normá minimá de reprezentare. Simpla 
impártire a numárului populatiei la norma de repre¬ 
zentare nu va genera numere intregi. Problema, este, 
asadar, ce sá faci cu resturile? Prima solutie, imaginará 
de Hamilton, a fost de a distribui mandare conform regulii 
resturilor celor mai mari. Legea care instituia aceastá 
regulá a fost prima lege respinsá prin veto de Presedin- 
tele american, Washington preferánd o metodá care i-a 
fost sugeratá de Jefferson. Aceastá metodá insá ducea la 
o márime variabilá a Camerei si avantaja statele mai mari. 
Nici aceastá metodá nu a multumit pe toará lumea, iar 
in secolul al XlX-lea a mai fost modificará de douá ori. 
In 1921, impotriva prevederilor constitutionale, Con- 
gresul nu a mai trecut nici o lege a redistribuirii, dato- 
ritá conflictelor generare de implicatiile diferitelor metode. 
Nici in prezent nu existá o singurá metodá care sá mul- 
tumeascá tóate statele, cu toare cá o formulá numitá de 
regulá „metoda Harvard“ este aceea folositá constant 
din 1941 incoace. 

Paradoxurile distribuirii au mai produs efecte in isto- 
ria congresionalá si in 1860 si in 1907, precum si in alte 
sisteme electorale cum ar fi acela elvepan, unde mándatele 
sunt distribuiré proportional cu populada cantoanelor. 
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De asemenea, paradoxuri ale distribuirii pot aparea si in 
sistémele de vot proportionale, unde mándatele partidelor 
depind de numárul de voturi si de numárul locurilor 
disponibile in Legislativ. 

Problema este generatá de formula de rotunjire a nume- 
relor íntregi. Matematic s-a demonstrar, ín 1982, de catre 
Balinski si Young, cá orice distribuiré a mandatelor care 
urmeazá un sistem al cotelor poate conduce la unul din- 
tre paradoxurile distribuirii®. 


Partidele politice 

In textul Constitutiei partidele politice nu sunt mentio- 
nate ín nici un fel. Cu tóate acestea, Statele Unite sunt 
guvernate astázi de únele dintre cele mai puternice si mai 
bine organizare partide politice din lume. Cum se explica 
aceastá - aparenta, cel putin - incongruentá? 

Sistemul am etican de partide s-a formar si a evoluat 
lent, pe parcursul a douá secóle. Inceputul primului sis¬ 
tem de partide este situar, conventional, ín 1792, cánd 
se formeazá douá orientári politice: Federalistii, grupati 
in jurul lui Alexander Hamilton, si Republicanii (uneori 
numiti si Democrat-Republicani), grupati in jurul lui 
Thomas Jefferson si James Madison. In linii mari, primii 

63. Despre paradoxurile distribuirii si despre alocarea locu¬ 
rilor in Camera Reprezentantilor, vezi George G. Szpiro, Num- 
bers Rule. The Vexing Mathematics of Democracy from Plato to 
Present (Princeton University Press, 2010). 
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aderau la o ideologie centralista, favorabilá medidor comer- 
ciale si financiare, in vreme ce republicanii sustineau drep- 
turile statelor §i interésele micilor fermieri. 

Sistemul de partide politice in Statele Unite a trecut 
prin diferite faze, pana la formarea actualului sistem cu 
douá partide mari (Democratic si Republican). In mod 
obisnuit, acest sistem de partide este considerat un produs 
al sistemului electoral majoritar, care selecteazá douá 
partide mari. In realitate, sistemul american, cu tóate cá 
sistemul electoral majoritar a fost intotdeauna folosit 
in Statel? Unite (cu exceptii nesemnificative), nu a fost 
tot timpul caracterizat de dominada a douá partide^^. 
Spre exemplu, Partidul Democrat a dominat autoritar 
politica „Blocului Sudic“ {Solid South) pentru aproape 
o sutá de ani, de la finele Reconstructiei páná in perioada 
Miscárii pentru Drepturile Civile. La nivel federal, Parti¬ 
dul Republican a dominat in perioada celui de-Al Treilea 
Sistem de Partide (1854-1896). De asemenea, partidele 
mici au avut, páná la inceputul secolului XX, succese 
electorale notabile, cum ar fi Partidul Pámántului Liber 
{Free Soil Party, 1848-1852) sau Partidul Poporului 
{People’s Party, 1887-1880). 

Constitutia din 1787 insá a fost compusá de oameni 
care nu aveau cum sá anticipeze aceastá evolutie. lar dacá 

64. O analiza a strategiilor electorale ale partidelor mici, in spe- 
cial a „fuziunii“ si a formárii sistemului dominat de douá partide, 
vezi in Lisa Jane Disch, The Tyranny of the Two-Party System 
(Columbia University'Press: New York, 2002). 
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ar fi avut ocazia sá o faca, ei ar fi fost foarte surprinsi, dacá 
nu cumva chiar revoltati. Pentru intemeietorii Republicii 
americane, partidele erau vázute mai degrabá ca un peri- 
col la adresa ordinii republicane decát un mijloc legitim 
de expresie política. Modalitatea principalá de control 
politic pe care o prevede Constitutia nu este bipartidis- 
mul, ci bicameralismul. 

Pentru ideologii republicanismului, scopul suprem 
al guvernárii era bínele común. Acest bine común pre- 
supune o participare a cetátenilor la treburile publice. 
Divizarea corpului politic in „factiuni“ submineazá 
spiritul public.^^ Exista o tendintá in oameni, pe care 
o descoperise Hobbes, in Elementele dreptului (1640), 
de a cauta sá dobándeascá puterea asupra altor oameni. 
Partidele, asadar, sunt in aceastá opticá doar expresia 
ambitiei si egoismului. Pentru Madison, care serie in 
Pederalistul nr. 10, o „factiune“ este un grup de oameni 
care se opun drepturilor altor cetáteni sau intereselor 
permanente ale comunitátii. Discursul de adió {Fare- 
wellAddress, 1796) al lui George Washington este expre¬ 
sia clasicá a sentimentului antipartinic al perioadei. 
Partidele politice, dupá Washington, sunt primejdioase 
íntr-o guvernare republicaná. Ele deturneazá vointa 
cetátenilor, produc instabilitate, alimenteazá insurec- 
tii si sunt la dispozitia intereselor stráine. „Dominatia 

65. Despre istoria formulei republicane, vezi lucrarea, in trei 
volume, a lui Paul A. Rahe, Republics Ancient andModern (Uni- 
versity of North Carolina Press, 1994). 
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alternativa" a unei factiuni asupra alteia va duce la un 
„despotism infricosátor"^. 

Spre deosebire de constitutiile contemporane, care 
prescriu, de regula, un sistem politic pluralist, cu mai 
multe partide aflate in competitie electoralá, Consti- 
tutia din 1787 este gánditá pentru un sistem republican, 
in care partidele nu au un rol pozitiv. Institutiile Uniu- 
nii, dimpotrivá, sunt gandiré sá disipeze energia factiu- 
nilor si sá nu permita uneia sá le domine pe celelalte. 

In termeni contemporani, idealul fondatorilor Repu- 
blicii americane este mai apropiar de ceea ce numim 
„dertíocratie non-partinicá“ (non-partisan democracy). 
Spre deosebire de modelul-standard, in care vointa elec- 
toratului se transmite spre institutiile reprezentative prin 
intermediul partidelor politice, in democratiile nonpar- 
tinice aceastá vointá este transmisá direct, prin partici- 
parea cetáteneascá, iar partidele politice sunt eliminare 
sau marginalizate in ecuatia electoralá, fie datoritá pre- 
siunii factorilor social!, fie datoritá legislatiei. Democra- 
tia nonpartinicá existá la nivel local in Statele Uniré, 
spre exemplu in Nebraska, unde la alegerile pentru Legis- 
lativul local candidatii nu apar pe buletinul de vot drept 
candidati de partid. 

66. Pentru o analiza a tendintelor antipartinice ale Consti- 
tudei din 1787, vezi capitolul „A Constitution against Parties“, 
in Richard Hofstadter, The Idea of a Party System: the Rise of 
Legítimate Opposition in the United States, 1780—1840 (Univer- 
sity of California Press, 1969). O critica a traditiei antipartinice 
esteNancyL. Rosenblum, On the Side of the Angels. An App/reciation 
ofParities and Partisanship (Princeton University Press, 2008). 
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ínsá formula Constitutiei din 1787 nu este nici a 
democratiei nonpartinice, pe care intemeietorii Uniunii 
ar fi considerat-o prea expusá instabilitátii si abuzurilor 
generate de participarea populará. In acord cu idealurile 
morale ale culturii engleze, ei au prevázut un regim al unei 
elite de gentlemani-fermieri, un tip de oameni pentru care 
independenta personalá era incompatibilá cu adeziunea 
la partide care ar fi divizat permanent corpul social. 



5. Filozofia política a Constitutiei 


Separatía puterilor 

Separada puterilor nu este mendonatá explicit in Con- 
sdtdtie. Cu tóate acestea, textul din 1787 a devenit exem- 
plul clasic al aplicárii doctrine! separatiei puterilor. Puterile 
legislativa, executivá si judiciará sunt enuntate distinct 
si investite in instituid diferite: Congres, Pre§edinte si 
Curtea Suprema. 

Cu tóate cá regimul separatiei puterilor caracterizeazá 
Constituda americana, nu pe aceea a Marü Britanü, 
exemplul si teoria politicá englezá au fost sursele princi- 
pale ale acestei doctrine. In secolul al XVII-lea, pe fondul 
teorülor cu privire la „regimul mixt“, se formeazá un dis- 
curs despre funcdile specifice ale diferitelor componente 
ale unui regim politic. In contextul Rázboiului Civil din 
Anglia, necesitatea separadei puterilor este propusá si 
dezbátutá de autor! precum Isaac Pennington Jr. sau 
Henry Ireton.^^ Regimul britanic insá nu a evoluat catre 

67. Despre formarea doctrinei separatiei puterilor, vezi M.J.C. 
Vile, Comtituttonalism andthe Separation ofPowers (Liberty Fund: 
Indianapolis, 1998). Textul lui Pennington este publicat de Joyce 
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O constitutie a ramurilor sepárate, ci mai degrabá catre 
unul al fuziunii puterilor care are in centrul sáu doc¬ 
trina suveranitátii Parlamentului.: Cu tóate acestea, unii 
autori englezi au continuat sá prezinte argumente rela- 
tive la separada puterilor, cel mai cunoscut dintre acestia 
fiind John Locke, care distinge, in Doud tratóte asupra 
guvemdrii (1688), intre puterea legislativa, executivá si 
„federativá“ (aceasta din urmá tinánd de domeniul rela- 
tiilor dintre State). 

In secolul al XVIII-lea números! autori continental! 

) 

incep sá idealizeze regimul englez ca unul al libertátii 
politice si al progresului economic. Cel mai cunoscut din¬ 
tre acestia, inclusiv in coloniile americane, a fost Mon- 
tesquieu, care in Spiritul lector (1748) descríe distinctia, 
rámasá clasica, intre cele trei puteri. 

In versiunea americana, teoría separatiei puterilor este 
insotitá de doctrina nondelegárii. Aceasta sustine cá nici 
una dintre puteri nu poate sá delege autoritatea sa unei 
alte puteri. Spre exemplu, Congresul nu poate delega acti- 
vitatea legislativá Executivului sau J udiciarului.1 

Un alt aspect important al teoriei americane a separa¬ 
tiei puterilor este referinta la checks-and-balances. Expresia 
este difícil de tradus; o versiune acceptabilá ar fi „teoria 
controlului reciproc al puterilor statului“. Originea acestei 
expresii este in vocabularul artelor mecanice ale secolelor 
XVII-XVIII, unde descríe mecanismele cu autoreglare. 


Lee Malcom, The Struggle for Sovereignty: Seventeenth-Century 
English Political Tracts (Indianapolis, Liberty Fund 1999). 
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ín Constitutia americana acest control reciproc al 
puterilor se face prin numeroase mijloace. Congresul 
poate declansa investigatii. Camera Reprezentantilor 
poate pune sub acuzare oficialii ramurii Executive, iar 
Senatul poate sá decida demiterea lor. Senatul poate exer- 
cita o functie de cenzurá a deciziilor Executivului prin 
refuzarea ratificárii tratatelor internationale sau prin refu- 
zarea acceptárii nominalizárilor facute de Presedinte. La 
rándul sau, Presedintele poate opune vetoul sau legilor 
adóptate de Congres^®. Judiciarul decide asupra even- 
tualei neconstitutionalitáti a legilor. 

Un alt mijloc de asigurare a separatiei puterilor o repre- 
zintá Clauza de Incompatibilitate din Articolul I, secti- 
unea 6, care stipuleazá cá nimeni nu va putea fi oficial 
al Statelor Unite cát timp este membru al Congresului. 
Spre deosebire de acest regim al puterilor ca investiré ín 
persoane distincte, sistémele parlamentare acceptá si chiar 
presupon cumulul functiilor si al puterilor intr-o sin¬ 
gará persoaná, cum ar fi Primul-Ministru, care este, simul- 
tan, si membru al Parlamentului, de regula chiar liderul 
majoritátii parlamentare. Cabinetul Presedintelui ame- 
rican, pe de alta parte, nu poate avea, in rándurile sale, 
membri ai Congresului. Aceastá incompatibilitate, spre 
exemplu, a facut ca Hillary Rodham Clinton, actualul 
Secretar de Star, sá renunte la calitatea sa de senator. 

68. Despre vetoul prezidendal, vezi Robert J. Spitzer, The 
Presidential Veto, Touchstone of The American Presidency (State 
University of New York Press, 1988). 
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Clauza de incompatibilitate interzice servicial simul- 
tan doar intre ramurile Executivá si Legislativa, ceea 
ce a permis, la inceputurile Uniunii, ca John Marshall 
sá fie, pentru cáteva luni, in mandatul Presedintelui 
John Adams, simultan Secretar de Stat si Judecátor-Sef 
la Curtea Suprema. 

Separada puterilor este un principiu central al Consti- 
tutiei americane, dar nu este unul absolut. Exista domenii 
in care distinctia dintre Legislativ, Executiv si Judiciar 
este destul de neclará. Un exemplu ar fi puterea Prese¬ 
dintelui de a grada, o putere pe care Curtea Suprema a 
interpretat-o ca fiind una discretionará^^. Un alt exem¬ 
plu este puterea de reglementare a diferitelor agendi 
guvernamentale, care tin de ramura Executivului, dar a 
cáror activitate consta in stabilirea de norme specifice 

diverselor activitáti. 

» 

Principiul separatiei si al controlului reciproc al puterilor 
are ca scop ultim prevenirea abuzurilor guvernárii prin 
intretinerea unui echilibru intre cele trei puteri. Aceasta 
inseamná, in principiu, cá cele rei ramuri ale guvernárii 
sunt egale intre ele, nici una nefiind deasupra alteia. 
Aceasta organizare este distinctá de aceea, traditionalá, 
a Constitutiei engleze, unde initial Coroana, ca detiná- 
toare a puterii executive, era superioará, o pozitie cedatá 
apoi Parlamentului, ca detinátor al puterii Legislative. 

69. Vezi si William F. Duker, The Presidenú Power to Par- 
don: A Constitutional History, in William and Mary Law Review 
18 (primávara 1977): 475-538. 



114 CÁTÁLIN AVRAMESCU 


ín Statele Unite se poate spune cá deasupra tuturor ramu- 
rilor guvernárii este Constitutia ínsási. 

In practica insá, lucrurile stau putin diferit. Dintre cele 
trei ramuri, Judiciarul a fost, traditional, cea mai putin 
puternicá. Inainte de Rázboiul Civil, Curtea Suprema 
nu a declarar decát de douá ori o lege a Congresului 
drept neconstitutionalá. Cu tóate cá in secolul XX Curtea 
Suprema a fost muir mai activa, Presedintele si Congre- 
sul formeazá, in continuare, axa de autoritate a sistemu- 
lui politic american. 


Statul de drept 

In textul Constitutiei din 1787 nu apare o mentio- 
nare explicitá „statului de drept“ {rule oflaw, echivalentá 
cu état de drpit sau Rechtstaat), insá in Articolul VI, apare 
afirmada, cunoscutá drept Clauza de Suprematie, con- 
form cáreia/Consdtutia este „legea supremá a tárii“ 
{supreme Law ofthe Land)ÍA\úe\ spus, Constitutia este 
supremá, deasupra oricárei legi si deasupra oricárei ramuri 
a guvernárii. 

Aceastá expresie trebuie inteleasá in contextul voca- 
bularului politic anglo-american. Formula „legea tárii“ 
apare in Magna Carta. Notiunea „suprematiei“ provine 
din vocabularul teologico-politic englez. In 1534 Parla- 
mentul a adoptar Legea Suprematiei (Act of Supremacy) 
prin care Henric al VlII-lea este recunoscut drept Rege si 
cap al Bisericii. In secolul al XVI-lea incepe sá se impuná. 
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ín schimb, doctrina suprematiei Parlamentului (sau a 
„suveranitátii Parlamentului"). Notiunea de „supre- 
matie“ trimite si la o ierarhie a legilor: a celei civile asu- 
pra celei canonice, in cazul suprematiei regale, si a celei 
parlamentare asupra actelor Coroanei, in cazul supre¬ 
matiei legislative. 

Inca inainte de Reforma englezá, gánditorii republi- 

cani stabiliserá cá o conditie a unui stat liber este res- 

» 

pectul legilor. Pentru Cicero, intr-o república nu oamenii, 
ci legile conduc. Legea, pentru gánditorul román, este un 
magistrat tácut, iar un magistrat este o lege vorbitoare.^® 

Regimul suprematiei legii este ínsá codificat altfel 
decát ín formúlele prin care este declarat in constitutiile 
contemporane ale Europei, ceea ce i-a facut pe unii 
comentatori sá vorbeascá despre o „nedeterminare“ a 
acestui principiu in dreptul constitutional american. 
Putem privi lucrurile si din alta perspectiva: Constitutia 
americana din 1787 si (mai ales) amendamentele aces- 
teia construiesc principiul suprematiei legii pornind de la 
drepturile naturale si traditionale ale individului, in vreme 
ce textele europene de regula dau prioritate amenajárii 
institutionale a statului de drept. 

70. Despre istoria ideii de „stat de drept“, vezi Brian Z. Tama- 
naha, On the Rule of Law. History, Politics, Theory (Cambridge 
University Press, 2004). Despre statul de drept in America vezi 
Robin Charlow, America s Constitutional Rule of Law: Structure 
and Symbol, in Mortimer Sellers si Tadeusz Tomaszewski, 
The Rule of Law in Comparative Perspective (Springer: Dord- 
recht, 2010). 
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Expresia-cheie a dreptului constitutional american 
este due process. Difícil de tradus, aceasta desemneazá 
un proces corect, desfasurat conform principiilor drep¬ 
tului. Principalele prevederi relative la respectarea dreptu- 
rilor legale sunt cele cuprinse in Amendamentul V. In 
afará de afirmarea principiului general al corectitudinii 
procesului, amendamentul stabileste si dreptul la jude- 
cata cu jurad, interdictia dublei acuzatii {double jeopardy), 
interdictia ca cineva sá fie obligar sá depuná márturie 
atunci cánd este el insusi acuzat si principiul justei com- 
pensatii in caz de expropriere.^' 

Clauza procedurii corecte a fost introdusá de Madison 
si se refera la puterea judiciarului federal. Dupa Rázboiul 
Civil situada s-a schimbat, odatá cu adoptarea Amenda- 
mentului XIV, care reia aceleasi prevederi, aplicándu-le 
insá explicit statelor Uniunii. 

Amendamentul IV contine alte prevederi care, istoric 
vorbind, au fost importante in constituirea cadrului sta- 
tului de drept. Acesta stabileste principiul sigurantei per- 
soanelor, domiciliului, posesiunilor si „hártiilor“ impotriva 
retinerilor si perchezitiilor abuzive. De asemenea, amen¬ 
damentul interzice mándatele generale. Genul acesta 
de mandare, precum si recursul la perchezitii si retineri 
fórá mandar erau deja denuntate in Anglia secolului 
al XVIII-lea, un caz celebru fiind acela al lui John Wilkes, 

71. Amendamentul V este analizat de Leonard W. Levy, Ori- 
gins ofthe Fifth Amendment: The Right against Self-Incrimination 
(Oxford University Press: New York, 1968). 
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care a devenit membru al Parlamentului, Lord Primar al 

Londrei si oponent al rázboiului impotriva coloniilor. In 

timpul Rázboiului de Independentá din America ambele 

tabere au recurs la mandare generale si la perchezitii abu- 

zive7^ De remarcar cá acesr amendamenr srabilesre limire 

) 

doar penrru aurorirátile judiciare, nu si persoanelor 
privare. Consrirutional vorbind, asadar, o pracricá pre- 
cum aceea a „aresrului cerátenesc“ nu esre inrerzisá de 
acesr amendamenr. 

Air amendamenr care definesre serul de proceduri spe- 
cifice srarului de drepr esre Amendamenrul VI, care srabi¬ 
lesre dreprul la un proces prompr si public, in fata unui 
juriu „impartial“ din srarul sau disrricrul unde ar fi fosr 
comisa fapra, necesirarea informárii cu privire la acuza- 
tiile care se aduc (ceea ce exelude acuzatiile secrere, pe 
care Apararea nu le poare cunoasre), principiul confrun- 
rárii cu marrorii (ceea ce exelude marrorii secreti, pe care 
Apárarea nu ü poare cunoasre sau inreroga), precum si 
dreprul la un avocar al Apárárii.^^ Amendamenrul VIII 

72. Despre Amendamentul IV, vezi Andrew E. Taslitz, Recons- 
tructing the Fourth Amendment A History ofSearch and Seizure, 
1789—1868 (New York University Press: New York si Londra, 
2006) si Thomas Y. Davies, Recovering the Original Fourth 
Amendment, ín Michigan LawReview (98: 547, 1999). Despre 
John Wilkes, vezi Arthur H. Cash,/oAw Wilkes: The Scandalous 
Father of Civil Liberty (Yale University Press, 2006). 

73. Despre procedurile legale pe fondul Constitutiei, vezi Akhil 
Reed Amar, The Constitution and Criminal Procedure: First Prin¬ 
cipies (Yale University Press, 1997). 
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adaugá o interdictie a amenzilor excesive si a cautiu- 
nilor exagérate. 


Proprietatea privatá 

Sursa ideilor despre proprietate din Constitutia ameri¬ 
cana este dublá: pe de-o parte, prevederile din dreptul 
común englez cu privire la proprietate, iar pe de alta teo- 
riile dreptului natural, in special teoria lui John Locke 
din Al doilea tratat asupra guverndrii (1688).^^ 

Creatorii Constitutiei cunosteau bine dreptul común 
englez, in interpretarea sa colonialá. Participantii la Con- 
ventia de la Philadelphia erau, marea lor majoritate, juristi, 
negustori ori mari proprietari. Tóate acestea erau ocu- 
patii care presupuneau o cunoastere practica a legilor 
engleze. Dreptul común englez era Caracterizar de reguli 
foarte complexe relative la proprietatea individúala, mai 
ales aceea asupra pámántului. De asemenea, dreptul con- 
tractelor era un domeniu asupra cáruia juristii din colonii 
erau obligad sá se pronunte frecvent.^^ 

74. Teoria dreptului de proprietate din Constitutie este anali- 
zatá de James W. Ely, Jr., The Guardian ofEvery Other Right. A 
Constitutional History of Property Rights (Oxford University 
Press, 2008). 

75. Despre receptia dreptului común englez ín colonii, vezi 
Mary Sarah Bilder, The Transatlantic Constitution. Colonial Legal 
Ctdtto'e and the Empire (Harvard University Press, 2004). Teoria 
drepturilor la Locke, inclusiv a dreptului la proprietate, este 
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Proprietatea este importantá si pentru Locke. Teoría 

sa stabileste cá proprietatea privatá apare inca in starea 

de natura. Dreptul individual la proprietate, asadar, este 

unul natural, deci nu depinde de vointa Statului, a unui 

Suveran sau a unui Parlament. Pentru Locke, proprietatea 

individúala apare ca o extensie a muncii individúale, prin 

aproprierea terenului si a produselor propriei munci, 

justificar in ultima instantá de necesitatea supraviemirii. 

Teoría ocupárii ca justificatá de o muncá ce sporeste pro- 

ductivitatea solului a contribuir la formularea asa-numi- 

) 

tului „argument al cultivárii“, prin care unii colonisti 
englezi si-au legitimar stabilirea pe pámánturile indienilor.^^ 
Un aspect notabil al teoriei luí Locke este chiar sensul 
in care el utilizeazá termenul „proprietate“ {property) in 
Al doilea tratat asupra guvernárii, ca sinonim cu „viata, 
libertatea si posesiunile personale“ {Ufe, liberty and estáte). 
Cu alte cuvinte, proprietatea privatá este cu neputintá 
de disociar de libertatea individului si de dreptul sau la 
viatá. Intelegerea lockeaná a proprietátii a fost foarte 
influentá in coloniile americane, unii dintre fondatorii 
Republicii fiind buni cunoscátori ai filozofiei sale poli¬ 
tice. In timpul lucrárilor la Conventia de la Philadel- 
phia, Alexander Hamilton le amintea celorlalti delegad: 


discutatá de A. John Simmons, The Lachean Theory of Rights 
(Princeton University Press, 1992). 

76. Despre Locke in contextul colonialismului englez, vezi 
Barbara Arneil, John Locke and America, The Defence of English 
Colonialism (Clarendon Press: Oxford, 1998). 
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„Marele scop al guvernárii este protectia persoanei si 
siguranta proprietátii.“ 

Prevederile relative la proprietate sunt numeroase in 
Constitutia din 1787 si in textul amendamentelor, insá 
acestea nu sunt exprimate sistematic, concis, ci trebuie 
urmárite si, uneori, reconstruite din elemente surprinzá- 
toare pentru sensibilitátile noastre contemporane. Spre 
exemplu, prevederile cu privire la sclavie erau, in con- 
ditiile vremii, de fapt prevederi privitoare la o forma 
de proprietate. 

O prevedere moderna din Constitutia americana este 
Clauza Proprietátii Intelectuale {Copyright Clausé) din 
Articolul I, sectiunea 8 a Constitutiei. Aceasta garan- 
teazá dreptul de proprietate intelectualá al scriitorilor si 
inventatorilor, in vederea „promovárii artelor si stiin- 
telor“. Principala sursá teorética a acestei prescriptii tre¬ 
buie cáutatá in influenta ideilor lui Francis Bacon. Pe 

» 

de alta parte, consideratiile pragmatice au fost determi¬ 
nante pentru inscrierea acestei clauze in Constitutie. In 
Rázboiul de Independentá si in conflictele din deceniile 
care au urmat acestuia, blocada económica era frecventá. 
Intemeietorii Uniunii, precum Franklin, erau constienti 
cá Marea Britanie are un avans tehnologic care trebuia 
redus sau eliminaC^. Prin sistemul de patente, Uniunea 

77. Vezi Doron S. Ben-Atar, Trade Secrets: Intellectual Piracy 
and the Origins of American Industrial Power (Yale University 
Press: New Haven si Londra, 2004). Despre ideile lui Franklin 
cu privire la progresul individual si nadonal, vezi Alan Houston, 
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se insoria intr-o evolutie generala a Statului modern, 
prin care acesta urmárea sporirea puterii sale si inscrierea 
pe calea Progresului prin controlul stiintei si tehnologiei. 

Unele prevederi constitutionale privesc reglementarea 
activitátii economice, precum prevederea cu privire la 
legile relative la falimente, din sectiunea 8 a Articolului I. 
Alte prevederi cu privire la proprietate se refera la redu- 
cerea posibilitátii abuzurilor, cum ar fi prevederea din 
Articolul I, sectiunea 9, care interzice confiscarea proprie- 
tátii prin intermediul unei condamnári legislative {bilí 
sau act ofattainder). Un alt exemplu este prevederea din 
Amendamentul V referitoare la domeniul eminent: pro- 
prietatea privará nu va fi luatá pentru uzul public fará 
plata unei „juste compensatii“^*. La vremea cánd a fost 
inclusa in Carta Drepturilor, aceastá prevedere avea o 
importantá mult mai redusá decát are astázi, cánd expro- 
prierile in scopuri de utilitate publica sunt comune. In 
secolul al XVIII-lea pámántul era abundent, numárul 
lucrárilor publice, cum ar fi drumurile, era foarte mic, 
iar proprietarii terenurilor traversate de aceste drumuri nu 


Benjamín Franklin and the Politics of Improvement (Yale Uni- 
versity Press: New Haven si Londra, 2008). 

78. Despre domeniul eminent, vezi Richard A. Epstein, 
Supreme Neglect. How to Revive Constitutional Protection for Prí¬ 
vate Property (Oxford University Press, 2008). O istorie a puterii 
moderne a domeniului eminent este Susan Reynolds, Befare 
Eminent Domain. Toward a History of Expropriation ofLandfor 
the Common Good (The University of North Carolina Press: 
Chapel Hill, 2010). 
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reclamau, adesea, nici o compensatie, pentru cá le aduceau 
un beneficiu evident. Puterea recunoscutá de Amen- 
damentul V nu este una nou creatá, ci una preexistentá, 
ca functie a suveranitátii, iar amendamentul nu face 
decát sá precizeze o conditie in cate aceasta trebuie exer- 
citatá, atát de catre State, cát si de Guvernul federal. 

O alta garande a proprietátii este aceea prevázutá de 
Amendamentul III, introdus de James Madison ca pro- 
tectie fatá de abuzuri precum cele comise, in opinia revo- 
lutionarilor americani, ín virtutea celor douá Legi engleze 
ale Incartiruirii {QuarteringActs) din 1765 si 1774. Opo- 
zitia fatá de incartiruire se reeáseste si ín Petitia Drep- 
turilor {Petition of Right) din 1628 a Parlamentului 
englez^^. Acesta este astázi unul dintre cele mai rar citate 
amendamente din Constitutie, pentru cá operatiunile 
militare pe teritoriul national au incetat, practic, din 
perioada Rázboiului Civil. In secolul al XVIII-lea ínsá, 
ínfruntárile armate erau frecvente, iar prezenta milita- 
rilor printre civili un fapt cotidian. In Nord-Vest exista 
un conflict permanent cu triburile indiene, ocazional 
militiile erau chemate sá suprime diverse revolte, iar 
ín urmátoarele decenii Statele Unite vor fi angajate in 
diverse rázboaie care vor duce, in 1814, la ocuparea si 
la incendierea Washingtonului de cátre trupele brita- 
nice. Fiind deja evacúate, impreuná cu alte documente 
ale Guvernului american, la Leesburg, in statul Virginia, 

79. Vezi Tom W. Bell, The ThirdAmendment: Forg)tten butNot 
Gone,m William &Mary BillofRightsJournal!: 117-150, 1993. 
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originalul Declaratiei de Independentá si cel al Con- 

stitutiei au scápat de flácárile care au consumat Capi- 

toliul si Casa Alba.*® 

> 


Statul sí relígía 

In limitele vremurilor, coloniile americane erau carac- 
terizate de o mare tolerantá religioasá. Unele dintre aces- 
tea, precum Pennsylvania, Delaware sau Rhode Island, 
nu aveau o Bisericá oficiala, iar in áltele, precum in Mary- 
land, catolicii erau acceptati chiar in functii publice.®^ 

Aceste traditii ale tolerante!, casi faptul cá cele trei- 
sprezece colonii erau caracterizare de o mare diversitate 
confesionalá au facut ca prevederile Cartei Drepturilor 
sá fie foarte libérale. In Amendamentul I este declarará 
interdictia instituir!! de catre Congres a une! Biserici ofi¬ 
cíale si interdictia de a limita liberul exercitiu al relieiei. 

y i y O 

De remarcar insá cá aceste interdictii vizeazá Guvernul 

y 

federal, nu statele Uniunii. De asemenea, aceste prevederi 

80. Despre Rázboiul din 1812 si despre consecintele acestuia, 
vezi Richard Buel, Jr., America on the Brink. How the Political 
Stniggle over the War of 1812 Almost Destroyed the Young Repu- 
hlic (Palgrave Macmillan: New York, 2005). 

81. Statutul religiei ín colonii si ín perioada Revolutiei este 
discutat de Derek H. Davis, Religión and the Continental Con- 
gress 1774—1789. Contributions to Original Intent (Oxford Uni- 
versity Press, 2000) si de Patricia U. Bonomi, Under the Cope of 
Heaven. Reli^on, Society, and Politics in Colonial America (Oxford 
University Press, 2003). 
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constitutionale au fost interprétate, adesea, ca o inter- 
dictie de a limita credintele propriu-zise, nu actiunile 
publice ale celor care adera la un cult cu prevederi 
inacceptabile social cum ar fi bigamia. 

Principiul separatiei dintre Stat si Bisericá nu este for- 
mulat ca atare in Constitutie, insá a fost recunoscut inca 
de la inceputurile Uniunii. Jefferson a vorbit despre „un 
zid al separatiei intre Bisericá si Stat“, iar Madison a 
afirmar „separarea totalá“ a celor douá entitáti.®^ 

Cu tóate acestea, oficialii federal! au facut íntotdea- 
una referinte consistente la principiile religiei crestine si 
au participar la ritualuri religioase. Un exemplu este 

82. Despre credintele religioase ale íntemeietorilor Republi- 
cii, vezi David L. Holmes, The Faiths of the Founding Fathers 
(Oxford University Press, 2006). Despre „zidul separatiei", 
Robert Fatton, Jr. and R. K. Ramazani (ed.). Religión, State and 
Society. Jejferson’s Wall of Separation in Comparative Perspective 
(Palgrave Macmillan: New York, 2009). Credinta si prozeli- 
tismul ín contextul Amendamentului I sunt analizare de Martin 
S. Sheffer, God Versus Caesar: Belief, Worship, and Proselytizing 
Under the First Amendmení (State University of New York Press, 
1999). O istorie a doctrinelor crestine este E. Brooks Holifield, 
Theology in America. Christian Thoughtfrom the Age of the Puri- 
tans to the Civil War (Yale University Press, 2003) si ín Mark 
A. Noli, America's God. From Jonathan Edwards to Abraham 
Lincoln (Oxford University Press, 2002). Influenta religiei in 
politica americana este tratará de Frank Lambert, Religión in 
American Politics. A Short History (Princeton University Press, 
2008). O istorie generala a tolerante! religioase in lumea occiden- 
talá este cartea lui Perez Zagorin, Hoto the Idea ofReligious Tole- 
ration Carne to the West (Princeton University Press, 2005). 
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Micul Dejun National cu Rugáciune {National Prayer 
Breakfast), organizat din 1953 in flecare an de catre un 
grup de membri ai Congresului si la care participa si 
Presedintele Statelor Unite. Acest lucru este posibil pen- 
tru cá, desi principiul separatiei este recunoscut, statul 
federal american nu este un stat care sá impuná activ 
principiul secularismului, asa cum este cazul Republicii 
Franceze. Aceasta este o traditie care isi are originea la 
inceputurile Republicii americane. Jefferson, ca Prese- 
dinte, a autorizar servicii religioase in institutiile ocú¬ 
pate de Executiv. Unii Presedinti, precum Washington 
si Madison, au fost insá mai retinuti si au refuzat, spre 
exemplu, sá trimitá mesaje catre Congres cu ocazia sár- 
bátorilor religioase. 

O problema intens dezbátutá a fost aceea a caracte- 
rului Constitutiei din 1787. Cum sá explicám faptul cá 
aceasta nu contine practic nici o referintá la Dumnezeu 
si la credinta crestiná, in afará de mentiunea finalá a datei 
ca „anul Domnului“ si de excluderea zilelor de odihná 
de la sfársitul sáptámánii din perioada in care Prese¬ 
dintele poate sá returneze o lege in Congres? Caracterul 
secular al prevederilor acestei Constitutii i-a scandalizat 
pe unii dintre primii sái cititori. In 1789 Benjamín Rush 
ii serie lui John Adams cá „multi oameni piosi ar dori 
ca numele Fiintei Supreme sá fie introdus undeva in 
Constitutie“. Absenta testelor religioase ar face posi- 
bilá, credeau unii, ca mahomedanii sau catolicii sá pri- 
meascá functii publice si Papa sá deviná Pre^edinte. 
Dacá un evreu ar deveni Presedinte, se plángea un alt 
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contemporan, „urmasilor nostri li se va cere sá reconstru- 
iascá Ierusalimul“.*^ 

Absenta aceasta pare cu atát mai greu de explicar cu 
cát cei mai muid dintre participantii la Conventia de la 
Philadelphia erau, fará indoialá, credinciosi. Chiar si 
Benjamin Franklin, care avea reputada de a fi cel mai 
putin ortodox dintre acestia, le-a propus colegilor sai sá 
inceapá flecare zi cu o rugáciune. Cererea a fost, e drept, 
ignorará, motivul aparent fiind lipsa de fonduri pentru 
a angaja un pastor local. 

In realitate, aceastá absentá nu este atát de curioasá. 

Si Articolele Confederatiei, prima Constitutie a colonii- 

lor unite, au acelasi aspect secular, fará referinte la Divi- 

nitate. Exista o anumitá prudentá in formularea explicitá 

a unor referinte la credintá pentru cá o parte a publi- 

cului se temea de introducerea testelor religioase si de 

oficializarea dominatiei uneia sau alteia dintre confe- 
» 

siuni, ceea ce presupunea, printre áltele, impozitarea 
cetátenilor, eventual chiar si a acelora care apartineau 
altor confesiuni. 

Tot consideradi pragmatice au stat la originea 
adoptárii prevederilor referitoare la religie ale Primului 

83. Vezi The Constitution and Beyond, ín James H. Hutson, 
Church and State in America. The First Two Centuries (Cambridge 
University Press, 2008), si Thomas J. Curry, The First Freedoms. 
Church and State in America to the Passage ofthe First Amendment 
(Oxford University Press, 1986). Despre raporturile dintre reli¬ 
gie si teoria politicá a Constitutiei, vezi Isaac Kramnick si 
R. Laurence Moore, The Godless Constitution: The Case against 
Reli^ous Correctness (W. W. Norton: New York, 1996). 
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Ainendament. Acesta a fost formulat de James Madison 
ca urmare a disputelor din Virginia, de unde a fost ales 
in primul Congres federal, in 1789, candidánd impo- 
triva lui James Monroe, viitorul Presedinte. Una dintre 
promisiunile facute unui electorat conservator a fost aceea 
cá va sprijini amendarea Constitutiei in sensul inclu- 
derii unui amendament privitor la libertatea religiei si 
constiintei. Trebuie spus, pe de alta parte, cá in dezba- 
terile din conventiile de ratificare a Constitutiei din 1787 
o clauzá de protectie impotriva tentativei de oficializare 
a unei Biserici nu fusese, cu cáteva exceptii, cerutá. Nu 
exista nici o miscare, la nivelul Confederatiei, de oficia- 
lizare a unei Biserici sau in favoarea adoptárii unei legi 
care ar fi prevázut un sprijin material pentru o confe- 
siune. Cu tóate cá Amendamentul I apare, din perspec¬ 
tiva sensibilitátilor moderne, drept crucial, el a fost, in 
contextul vremii sale, o concesie minorá a partizanilor 
noii Constituí! i facutá criticilor acesteia®^. Astázi insá, 
importanta sa a devenit considerabilá. Cu tóate cá textul 
amendamentului interzice in mod specific doar Congre- 
sului sá limiteze liberul exercitiu al religiei sau al exprimá- 
rii, Curtea Supremá a interpretar acest text ca referindu-se 
la tóate cele trei ramuri ale guvernárii®^. 


84. Vezi The Clause ThatDidn’tBark in theNight, in Donald 
L. Drakeman, Church, State, and Original Intent (Cambridge 
University Press, 2010). 

85. Vezi si Leonard W. Levy, The Estahlishment Clause and the 
First Amendment (Macmillan: New York, 1986). 
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Aristocratie si monarhíe 

In textul original al Constitutiei exista interdictia 

(Art. I, sectiunile 9 si 10) ca statele sau guvernul federal 

sá stabileascá titluri nobiliare. Motivul introducerii aces- 

tui amendament, ce stabileste sancpuni pentru cetáfenii 

care acceptá asemenea titluri, este neclar. E posibil ca el 

sá fi fost o reactie la cásátoria unui frate al lui Napoleón 

cu o cetáteaná americana, Emily Patterson, si pretenda 

acesteia de a fi recunoscutá ca „ducesá de Baltimore". 

Alta teorie sustine ,cá exista o ostilitate generala fatá de 

stráini, in special fatá de britanici, evidentá si in pre- 

vederi precum aceea din Constitutia statului Georgia 

(1777), care interzice posesorilor de titluri nobiliare sá 

voteze sau sá fie alesi. Statutul acestui amendament este, 

de asemenea, disputat, unii istorici precum Peter Laslett 

sustinánd cá textul a fost legal ratificat si cá a fost, in 

prima parte a secolului al XlX-lea, recunoscut ca parte 

a Constitutiei americane. O teorie a conspiratiei pusá 

recent in circulatie sustine chiar cá acest amendament a 
» » 

fost suprimat, tacit, din Constitutie, la jumátate de secol 
dupá adoptarea sa, de cátre avocatii nemultumiti cá nu 
ar mai fi avut dreptul sá foloseascá titlul Esquire. Con- 
fuzia se datoreazá, in realitate, faptului cá nu era ciar, la 
inceput, cate State au ratificat acest amendament. Virginia 
nu a ráspuns oficial, dar minútele aratá cá Legislativul 
acestui stat a respins, aláturi de alte patru State, 
amendamentul, lásánd astfel 12 State sá ratifice 
propunerea Congresului. Astfel, únele culegeri de texte 
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legale din secolul al XlX-lea contin acest amendament 
ca si cum ar fi fost ratificat de un numár suficient de State. 
La data adoptárii sale, 13 State erau majoritatea necesará, 
dar aderarea statului Louisiana la Federatie (in 1812), a 
facut ca acest numár sá creascá la 14 in timpul proce- 
sului de ratificare. Intre timp, un numár notabil de cetá- 
teni americani au fost innobilati de suveranul britanic, 
printre ei numárándu-se generalul Norman Schwarz- 
kopf, comandantul trupelor aliare in Primul Rázboi din 
Golf(1991).«^ 

In ce priveste principiul monarhiei, revolutionarii 
americani erau foarte rezervati, dacá nu ostili, ca urmare 
a experientei cu George IIP^. Franklin, spre exemplu, a 
afirmar cá „practic nu existá rege care, asemenea Farao- 
nului egiptean, sá nu vrea mai intái banii supusilor, apoi 

86. Pentru detalii, vezi Jol A. Silversmith, The „Missing Thir- 
teenth Amendment“: Constitutional Nonsense and Tifies ofNobility, 
in Southern California Interdisciplinary Law Journal Til (aprilie 
1999). Atitudinile fatá de aristocrade in Europa si America sunt 
studiate de William Doyle, Aristocracy and Its Enemies in the 
Age of Revolution (Oxford University Press, 2009). 

87. Despre George 111 si oamenii politici, vezi Peter D. G. 
Thomas, George III. KingandPoliticiam 1760-1770 {]>Aa.nc\\tsx.tr 
University Press: Manchester si New York, 2002). Vezi si Ame¬ 
rican ideologp and British radicalism; the case for parliamentary 
reform, in John Brewer, Party Ideologg and Popular Politics at the 
Accession of George III (Cambridge University Press, 1976). Ideile 
monarhiste si antimonarhiste din coloniile americane in preajma 
Rázboiului de Independentá sunt discútate de Paul Downes, 
Democracy, Revolution and Monarchism in Early American Lite- 
rature (Cambridge University Press, 2004). 
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pámánturile, pentru ca apoi sá-i transforme, pe ei si pe 

copiii lor, in servitori, pentru totdeauna“. Singurul care 

a sustinut ideea unui gen de monarhie electiva a fost 

Alexander Hamilton. Propunerea sa a fost ca functia de 

Presedinte sá fie pe viatá. George Masón, pe de alta parte, 

a exprimat o opinie in acord cu majoritatea atunci cánd 

afirma, la 4 iunie 1787, cá „Niciodatá nu se va incerca 

nimic in aceastá tara care sá semene cu o monarhie". 
» 

Gouverneur Morris, la aceeasi Conventie, concluziona 
cu privire la subiectul monarhiei. Presedintele noii Con- 
stitutii, sustinea Morris, este mai degrabá un „Prim-Mi- 
nistru". In America, „Poporul este rege!".*® 


88. Vezi John R. Vile, The Constitutional Convention of1787. 
A Comprehensive Encyclopedia of America s Founding (ABC Clio: 
Santa Barbara, 2005), pp. 282—283. 



6. Economie si societate 


«Puterea pungii“ 

Nu este intámplátor cá prima putere mentionatá de 
Constitutie ín lista puterilor Congresului este aceea de 
a colecta taxe pentru a piad datoria publica si pentru a 
contribui la apárarea comuná.j’Constitutia a fost numitá, 
de aceea, un „document pro-taxe“, al cárui scop primar 
era acela de a restaura capacitatea noului stat independent 
de a se imprumuta in situatii de urgentá, in conditiile 
apropierii unui nou rázboi.^ Piadle catre armará intár- 
ziau in mod obisnuit. In 1783 o revoltá a soldatilor neplá- 
dd a forpt Congresul sá se refugieze de la Philadelphia 
la Princeton. 

Pe de alta parte, dacá excludem serviciul datoriei, cerin- 
tele financiare ale statului federal erau foarte modeste, 
dupá standardele actúale. Ultimul Buget al Confederatiei 
prevedea doar 450 000 de dolari cheltuiti, dintre care 
jumátate erau pentru forturile care asigurau apárarea 


89. Vezi Calvin H. Johnson, Righteous Anger at the Wicked 
States. The Meaning of the Founders' Cmstitution (Cambridge 
University Press, 2005), p. 2. 
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impotriva indienilor^®. ín acea perioadá Statul nu avea 
decaí foarte putine dintre atribútele si rolurile pe care si 
le asuma astázi. 

Clauza prin care Congresul primeste puterea de a 
impune taxe pe teritoriul SUA este in Articolul I, sectiu- 
nea 8, cu precizarea cá aceste taxe trebuie sa fie uniforme pe 
tot cuprinsul Statelor Unite. In ordine istoricá, aceste taxe 
au fost mai intái indirecte, pe importuri si pe productie. 
Acest regim al taxárii s-a mentinut pana la Razboiul Civil. 

Pata de taxele directe, intemeietorii Republicii erau 
mai degrabá rezervati. Constitutia din 1787 cuprinde, in 
Articolul I, sectiunea 9, precizarea cá taxele directe trebuie 
impuse in proportie cu populada statelor. Aceeasi clauza 
interzice taxele asupra exporturilor din oricare stat. 

I Unul dintre scopurile Constitutiei a fost, asadar, for¬ 
matea unei piete interne./Acelasi proces se petrecea in 
Europa, unde vechiul sistem al vámilor interne, care 
asigurau venitun considerabile unor autoritáti lócale, 
era demontat in favoarea unor mari zone economice, 
lipsite de batiere vamale si reglementate de marile State 
ale Condnentului. 

Momentul de cotiturá in ceea ce priveste competen- 
tele Píscale recunoscute Congresului de Constitutie este 
anuí 1913, cánd a fost radficat Amendamentul XVI. 

90. Vezi Johnson, op. cit., p. 17. 

91. Despre istoria formelor de taxare in Statele Unite, vezi 
W. Elliot Brownlee, Federal Taxation in America (Cambridge 
University Press, 2004). 
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Acesta a fost adoptat ca reactie la o decizie {Pollock v. Far- 
mers’ Loan & Trust Co., 1895), perceputá ca limitánd 
puterea Congresului de a impune anumite tipuri de taxe. 
Amendamentul a fost important in contextul populismu- 
lui american de la inceputul secolului al XX-lea, cate cerea 
introducerea impozitelor progresive si a celor cate tinteau 
specific societátile pe actiuni. Sase State nu au ratificat 
amendamentul, dintre cate douá (Pennsylvania si Virginia) 
nici macar nu 1-au discutat in adunárile lor legislative^^. 

Ideile cu privire la taxare din Constitutia americana 

reflecta atát angajamentul teoretic si moral al celor care 

au participar la Conventia de la Philadelphia, cát si adap- 

tárile la schimbárile rapide din economie si din societate. 

Din punct de vedere politic, Constitutia stabileste cá 

banii din Trezorerie pot fi cheltuiti doar pe baza unei 

legi bugetare, ceea ce instituie un mijloc de control al 

Legislativului asupra Executivului. Astfel, Congresul, 

urmánd cutuma constitutionalá stabilitá de Parlamentul 

» 

britanic, isi arogá, singur, „puterea pungii“ {power ofthe 
purséf^. Impozitele erau privite nu doar ca un mijloc de 
asigurare a finantelor Uniunii, ci si ca un mijloc de a asi- 
gura o distributie echitabilá a averii, compatibilá cu stan- 
dardele republicane. 

92. Vezi Raymond G. Brown, The Sixteenth Amendment to 
the United States Constitution, in American Law Review 54: 
1920; 843-854. 

93. Despre „puterea pungii“, vezi E. James Ferguson, Power 
of the Purse. A History of American Public Finance 1776—1790 
(University of North Carolina Press: Chapel Hill, 1961). 
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Pe de alta parte insá, entuziasmul pentru ideea taxárii 
era temperar de intelegerea faptului cá de aceastá putere 
se putea abuza, asa cum o facuse deja acelasi Parlament 
britanic. In fond, revolutia din colonii a fost declansatá 
de protestul colonistilor fatá de taxele si tarifele impuse 
fará consimtámánt de Parlamentul de la Westminster 
asupra unor produse precum tipáriturile, prin Legea 
Timbrului {Stamp Act) din 1765, sauceaiul, prin Legea 
Ceaiului {TeaAci) din 1773. Noua administratie fedé¬ 
rala s-a lovit si ea de rezistenp la taxe. In 1794, in Penn- 
sylvania s-a declansat Rebeliunea Whiskey-ului (Whiskey 
Rebellion), generará de nemultumirea micilor fermieri la 
adresa primei si singurei taxe asupra unui produs domes- 
tic introdusá de noua guvernare fedérala. Traditia rezis- 
tentei la taxare s-a perpetuar pana in prezent in cultura 
política americana. 


Comertul si báncíle 
) » 

Coloniile americane au avut, inca inaintea Rázboiului 
de Independentá, considerabile interese comerciale. Dis¬ 
pútele cu privire la legalitatea unor másuri ale adunári- 
lor coloniale erau decise la Londra, in Comitetul pentru 
Comert {Board ofTradé), o procedurá care a anticipar 
functia de control a constitutionalitátii legilor asumatá 
de Curtea Suprema. 

Principala stipulatie constitutionalá legará de „co- 
mert“ este aceea din Articolul I, sectiunea 8, prin care 



ECONOMIE §I SOCIETATE 135 


Congresului i se recunoaste dreptul de a reglementa 
comertul dintre statele Uniunii, comertul cu statele strá- 
ine si acela cu „triburile indiene“. In perioada revolu- 
tionará statele obisnuiau sá se angajeze in dispute cu 
privire la delimitarea cáilor navigabile si la tarifele aplí¬ 
cate importurilor. Excutivul federal si Curtea Suprema 
au aderar intotdeauna la o definitie foarte larga a „comer- 
mlui“, ceea ce le-a permis sá reglementeze ín domenii 
foarte diverse. 

O stipulatie care astázi pare minora, insá avea o impor- 
tantá considerabilá ín secolul al XVIII-lea, este Clauza 
Póstala, de la Articolul I, sectiunea 8, care autorizeazá 
Congresul sá stabileascá oficii póstale si drumuri de 
postá. Intemeietorii Republicii au socotit sistemul pos¬ 
tal drept o institutie fundamentalá a Uniunii. Sistemul 
de postá exista in Statele Unite incá dinainte de Inde- 
pendentá, iar dreptul Congresului de a instituí un aseme- 
nea sistem de postá national era enuntat incá in Articolele 
Confederatiei. Din 1792 pánáin 1970, United States Post 
Office Department a devenir un departament al Execu- 
tivului, similar cu un minister al unui guvern modern. 
Sistemul modern al Poste!, prin sporirea vitezei comu- 
nicatiilor, a permis o adeváratá revolutie in societate si 
a márit incasárile Guvernului federal. In 1828, reteaua 
de postá americaná avea de douá ori mai multe oficii 
decát reteaua din Marea Britanie si de cinc! ori mai 
multe decát in Franta. In 1831, cánd Tocqueville cálá- 
torea prin America, sistemul postal avea deja 8 700 de 
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angajati, ceea ce il facea, de departe, cea mai mare intre- 
prindere comercialá din 

Stipulatii referitoare la o eventualá banca céntrala a 
Uniunii sunt absente din Constitutie. Aceastá absenta 

y y 

trebuie explicatá avánd in vedere ideile economice ale 
intemeietorilor Republicii americane si situada econó¬ 
mica dificilá, care cerea restaurarea increderii credito- 
rilor. Hamilton, in special, era adeptul asa-numitului 
„model anglo-olandez“^^: o banca céntrala puternicá si 
un nivel ridicat de indatorare la dobánzi mici, un lucru 
posibil prin ridicarea bonitátii datoriei publice. Aceastá 
capacítate de indatorare ridicatá avea un scop nu atát 
economic, cát strategic, pentru a permite statului sá alba 
acces la fonduri vítale in caz de conflict. 

Crearea unei bánci céntrale era insá dificilá in climatul 
economic din 1787. Statele din Nord si din Sud, precum 
si creditorii, aveau interese diverse, lar in rándurile elitei 
politice americane nu exista o convergentá de opinii cu 
privire la modul in care plátile si datoriile urmau sá fie 
efectúate. Decenii dupá adoptarea Constitutiei, statele 
Uniunii, cárora li se interzisese emiterea de bani proprii 

94. Vezi Richard R. John, Spreadingthe News. The American 
Postal System from Franklin toMorse (Harvard University Press, 
1995), pp. 5—6; vezi si David M. Henkin, The Postal Age. The 
Emergence of Modern Communications in Nineteenth Century 
America (University of Chicago Press, 2006). 

95. Despre modelul anglo-olandez, vezi James Macdonald, 
A Free Nation Deep in Debt. The Financial Roots of Democracy 
(Princeton University Press, 2006), p. 298. 
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de hártie, au sustinut cá pot transfera totusi acest drept 
unor corporatii private. Prin urmare, statele au acordat 
autorizatii {charters) pentru íntemeierea unor bánci comer- 
ciale. Aceasta a dus la proliferarea báncilor si la o diver- 
sitate extraordinará a mijloacelor de plata. Chiar si inainte 
de introducerea dolarului american, zeci de feluri de bani, 
de la monedele din argint pana la diferite certifícate de 
valoare, multe dintre acestea stráine, erau in circulatie. 
In 1840 existau peste 700 de bánci care erau autorizare 
sá tipáreascá bani.^^ 

Prima banca a Uniunii {First Bank ofthe United States) 
a fost intemeiatá in 1791 printr-o lege a primului Con¬ 
gres, propusá de catre Hamilton, pe atunci Secretar al 
Trezoreriei. Acesta mai íusese implicar intr-o tentativa 
de intemeiere a unei bánci céntrale a Confederatiei, Bank 
of North America, in 1781. Autorizada báncii Uniunii 
avea o valabilitate de 20 de ani, iar in timpul manda- 

tului Presedintelui Monroe nu a mai fost reinnoitá. Actúa- 
) 

luí sistem al Rezervei Federale, care dateazá din 1913, 

reprezentánd o formulá mixtá (public-privat) diferirá 

de aceea a altor bánci céntrale, nu este, nici acesta, man- 

datat de Constitutie^^. 

» 

96. Vezi Stephen Mihm, A Nation of Counterfeiters. Capita- 
lists, Con Men and the Making of the United States (Harvard 
University Press, 2007), p. 3. 

97. Istoria sistemului bancar din Statele Unite este documen- 
tatá de Murray N. Rothbard, A History ofMoney and Banking 
in the United States. The Colonial Era to World War II (Ludwig 
von Mises Institute: Auburn, Alabama, 2002). Despre Rezerva 
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Constitutia acordá Congresului dreptul de a emite 
moneda. Aceastá putere a fost legiferatá prin Coinage Act, 
din 1792. Moneda cate era efectiv in circulatie la data 
scrierii Constitutiei din 1787 si care este mentionatá ca 

» i » 

másurá a valorii in prevederile acesteia este de fapt dola- 
rul spaniol, din argint. Acesta, impreuná cu j>eso-ul mexi- 
can, au circulat legal in Statele Unite pana in 1857. 

Acelasi paragraf al textului acordá Congresului puterea 
de a stabili unitátile de másurá pe cuprinsul Statelor 
Unite. Dreptul suveranului de a stabili unitátile de másurá 
este mentionat in Magna Charta. Congresul insá nu s-a 
grábit sá se foloseascá de acest drept. Spre deosebire de 
Franta, care in 1791 a adoptar sistemul metric, Statele 
Unite au continuar sá foloseascá sistemul cutumiar 
englez de másuri. 


Sclavía sí díscrímínarea rasíalá 

Chestiunea sclaviei este, probabil, aceea care il surprinde 

cel mai muir pe un cititor contemporan care parcurge 

textul Constitutiei americane. Multe Constitutii moderne 
» » 

ori nu mentioneazá deloe sclavia, ori o fac doar pentru 
a o interzice. 

Explicada acestei anomalii trebuie cáutatá in contextul 
in care a fost negociará si scrisá Constitutia Statelor Unite. 


Fedérala, vezi Robert L. Hetzel, The Monetary Policy ofthe Federal 
Reserve. A History (Cambridge University Press, 2008). 
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ín 1787, sclavia si alte forme de servitudine abjectá erau 
inca legale ín multe párti ale lumii. Spre exemplu, in tárile 
romane robia tiganilor a fost desfiintatá complet abia in 
1856. In Bucovina, robii, care alcátuiau circa 5% din 
populatie, au fost dezrobiti in 1783. Ultima tara care a 
abolir, legal, sclavia, a fost Mauritania, in 1981. 

In acest context, asadar, faptul cá in coloniile ameri- 
cane sclavia era acceptatá sau macar tolerará nu este o 
exceptie. In momentul primului recensámánt din Sta- 
tele Uniré, din 1790, sclavii reprezentau aproape 20% din 
populatie. Marea majoritate a acestor sclavi erau negri, 
dar existau, in perioada colonialá, servi albi {indentured 
servants). Doar o mica parte dintre negri (mai putin de 8%) 
erau liberi. Procentul cel mai mare de sclavi se inregistra 
in Carolina de Sud (43% din populatie), Virginia (39%) 
si Maryland (32%). Doar in Massachusetts sclavia era 
interzisá in momentul Conventiei, precum si in Ver- 
mont si in Maine, care insá nu se numárau pe atunci 
printre cele 13 colonii.^® 

In cadrul dezbaterilor din Philadelphia interésele deti- 
nátorilor de sclavi au intrat in conflict cu acelea ale 

98. Despre statutul legal al sclavilor, vezi Thomas D. Morris, 
Southern Slavery and the Law, 161S>-1860 (The University of 
North Carolina Press: Chapel Hill si Londra, 1996). Rolul 
populatiei de culoare ín Revolutia americana este discutat de 
Gary B. Nash, The Forgotten Fifth. African Americans in the Age 
ofRevolution (Harvard University Press, 2006) á de Douglas R. 
Egerton, Death or Liberty. African Americans and Revolutionary 
America (Oxford University Press, 2009). 
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abolitionistilor. Textul Constitutiei din 1787 este rezul- 

ti i 

tatul unui compromis intre cele dona tabere. O parte a 

acestui compromis este regula celor 3/5, propasa de 

James Wilson, care adaugá, in scopul stabilirii ponderii 

in Camera Reprezentantilor, la populada libera a state- 

lor si trei cincimi din populada servilá. O clauzá favo- 

rabila proprietarilor de sclavi este aceea care stipuleazá 

cá sclavii fugiti vor trebui returnati. Importul sclavilor 

insá este acceptat doar pe o duratá de 20 de ani. 

Compromisul din 1787 reflecta atitudinile diverse fatá 

de sclavie. In secolul al XlX-lea aceste tendinte diverse 

» 

vor duce la ruperea Uniunii si la declansarea Rázboiului 
Civil (1861-1864). Una dintre cauze a fost statutul sclaviei 
in noile State care se forman rapid in acea perioadá. Inca 
din 1787, prin Ordonanta Teritoriului deNord-Vest, 
sclavia era abolirá pe o mare suprafatá. In Sud insá, noile 
State au devenir parte a Uniunii ca State in care sclavia 
era legalá.^^ 


99. Despre sclavie in America in perioada Revolutiei si despre 
influenta criticilor sclaviei, vezi David Brion Davis, TÁ)e Problem 
of Slavery in the Age of Revolution 1770-1823 (Oxf ord Uni- 
versity Press, 1999). Arguméntele Sudului in favoarea sclaviei 
sunt discútate de Stephen R. Haynes, Noah’s Curse. The Biblical 
J ustification of American Slavery (Oxford University Press, 2002). 
O istorie generala a sclaviei in America este Ira Berlin, Many 
Thousands Gane. The First Two Centuries of Slavery in North Ame¬ 
rica (Harvard University Press, 1998); vezi si James Oliver Horton 
si Lois E. Horton, Slavery and the Making of America (Oxford 
University Press, 2005). 
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ín timpul alegerilor prezidentiale din 1860, tensiu- 
nile intre intre cele dona tabere ajunseserá intr-un punct 
critic. Interésele statelor din Sud eran reprezentate mai 
ales de Partidul Democrat, iar cele ale Nordului aboli- 
tionist de catre Partidul Republican si de catre o factiune 
a Democratilor cunoscutá sub numele de „Democrati 
de Rázboi“ {War Democrats). 

O tentativa de ultim moment de a evita o ciocnire a 
fost un amendament introdus de Thomas Corwin, depu- 
tat republican de Ohio, cu scopul de a oferi o garande 
statelor din Sud care respingeau abolirea sclaviei. Amen- 
damentul a fost votat de Congres, iar cáteva State, precum 
Ohio si Maryland, au ratificat acest amendament, dar 
áltele (Connecticut, Kentucky, New York) 1-au respins. 
Secesiunea statelor sudiste 1-a facut caduc. 

Infrángerea Sudului a dus la adoptarea Amendamen- 

tului XIII, prin care sclavia si „servitutea involuntará“ 

sunt aboliré. Insá acesta nu a dus si la eliminarea formelor 

) 

grave de discriminare, in special in statele din Sud. Con- 
stiente de acest lucru, statele din Nord au impus conditiie 
stricte pentru reintegrarea statelor din Sud in Uniune. 
Amendamentul XIV a fost expresia acestei presiuni in 
favoarea „reconstructiei“ politice a Uniunii^°°. Radficarea 

100. Vezi si Michael J. Perry, We the People: The Fourteenth 
Amendment and the Supreme Court (Oxford University Press: 
Oxford, UK, 1999) si David A. J. Richards, Conscience and the 
Constitution: History, Theory, and Law of the Reconstruction Amen- 
dments (Princeton University Press: Princeton, NJ, 1993). 
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s-a facut, practic, in várful baionetelor. Statele din Sud 
eran sub administratie militará la acea vreme, decretará 
prin pachetul de patru legi cunoscute sub numele de Legea 
Reconstructiei {Reconstruction Aci) din 1867-1868, care 
prevedeau, printre áltele, aprobarea Congresului pentru 
noile constitutii ale statelor, precum si obligativitatea 
ratificárii acestui amendament7°^ 

Un alt moment important in eliminarea discriminárii 
rasiale 1-a constituir adoptarea Amendamentului XV, in 
1870, care interzicea negarea sau limitarea dreptului de 
vot in functie de rasá. Acesta a fost adoptar in contextul 
situatiei de dupá sfársitul Rázboiului Civil, cánd únele 
State din Sud au adoptar másuri care vizau restrángerea 
dreptului la vot a populatiei de culoare. Printre acestea 
se numárau alegerile primare la care putean participa 
doar albi sau testele nivelului de alfabetizare. Initial, 
amendamentul cuprindea si interdictia discriminárii in 
materie de ocupare a functiilor oficiale, o interdictie la 
care s-a renunpt, in parte, pentru cá statele din Nord dis¬ 
criminan incá in aceastá materie. Efectul acestui amen- 
dament a fost alegerea imediatá, la nivelul autoritátilor 
lócale, a unui numár considerabil de reprezentanti ai 
populatiei de culoare^®^. 

101. Vezi si William E. Nelson, The Fourteenth Amendment: 
From Politic al Principie t o Judicial Doctrine (Harvard University 
Press: Cambridge, MA, 1988). 

102. Vezi John M. Mathews, Legislative and Judicial History 
of the Fijieenth Amendment (Da Capo Press: New York, 1971). 



ECONOMIE 51 SOCIETATE 143 


Adoptarea amendamentului XV nu a dus la elimi- 
narea discriminárii electorale a negrilor, care a luat forme 
mai subtile decát simpla negare a dreptului de vot. Spre 
exemplu, in State precum Tennessee sau Arkansas, in 
secolul al XlX-lea, „testele alfabetizárii“ {literacy tests) 
erau folosite abuziv pentru a-i priva de dreptul de vot 
pe negrii cu un nivel mai redus al educatiei. In Virginia 
era cerutá dovada plátii unor taxe pe care negrii nu erau 
intotdeauna in stare sá le pláteascá. Carolina de Sud obti- 
nea acelasi efect prin proceduri de inregistrare foarte 
complicare si prin buletine de vot sofisticare. Aceste prac- 
tici au fost declarare ilegale odatá cu adoptarea Legii 
Nationale cu privire la Dreptul de Vot {National Voting 
Rights Act) din 1965. 


Prohibitia 

> 

Acesta este, fará indoialá, unul dintre cele mai cunos- 
cute aspecte ale istoriei constitutionale americane. Mai 
putin stiut este cá interdictia producerii si consumárii 
báuturilor alcoolice nu este specific americana. Multe 
alte tari, mai ales din Europa de Nord, au impus si ele 
Prohibitia, mai ales la inceputul secolului XX, cánd influ- 
enta miscárilor de temperantá era considerabilá. Fin- 
landa a cunoscut Prohibitia intre 1919 si 1932, Norvegia 
intre 1916 si 1927, iar Islanda intre 1915 si 1922. Rusia 
a impus Prohibitia in 1914, o politicá ce a fost conti¬ 
nuará de regimul bolsevic pana in 1925. 
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Originile Prohibitiei trebuie cáutate in ideile reli- 
gioase ale epocii moderne timpurii. Numeroase comu- 
nitáti puritane au interzis sau au limitat consumul de 
alcool. In 1657 Massacbusetts devine prima colonie 
care a declarar ilegalá producerea si vánzarea vinurilor si 
a báuturilor tari. 

In secolul al XlX-lea ideea temperante! este imbrá- 
tisatá si de reformatorii social!, care credeau cá alcoolul 
este o cauzá principalá a sáráciei si a viciilor'®^. In aceastá 
perioadá, statele americane incep sá adopte legi ale tem¬ 
perante!, primul dintre acestea fiind Maine, in 1851. Ast- 
fel, inaintea adoptárii Amendamentului XVIII, in 1919, 
si a Legii Volstead, majoritatea statelor aveau deja legi 
lócale ce interziceau sau limitau consumul de alcool. 

Efectele Probibitiei au fost complexe. Pe de-o parte, 
consumul de alcool a scázut masiv, probabil cu circa 70%. 
Lipsa alcoolului din baruri si restaurante a facut aceste 
locuri mal frecventabile de catre femei si a contribuir, 
astfel, la liberalizarea atitudinilor fatá de acestea. Pe de 
alta parte, Probibitia a consolidar retelele lumii intérlope, 
care au preluat o parte din productia si traficul de alcool. 
In perioada Probibitiei s-au inmultit localurile {speakeasies) 
unde se putean consuma ilegal báuturi alcoolice. 

Cauzele care au dus la abrogarea Probibitiei au fost 
múltiple. Relaxarea moravurilor, mal ales in mediul urban, 

103. Despre ideile contemporanilor cu privire la alcoolism si 
la efectele acestuia, vezi Sarah W. Tracy, Alcoholism in America 
From Reconstruction to Prohibition (The Johns Hopkins 
University Press: Baltimore si Londra, 2005). 
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a fost una dintre acestea. Presedintele Roosevelt, se spune, 

a afirmat dupa ce a semnat Legea Cullen (care legaliza 

berea cu máximum 3,2% alcool): „Acum e timpul sá bem 

ji noi o bere!“ O cauzá importantá a fost insá si nevoia 

autoritátilor de a obtine bani din taxarea alcoolului. 

» » 

Prohibida a fost eliminatá in 1933, prin Amenda- 
mentul XXI, singurul amendament al Constitutiei care 
abroga un alt amendament. El a dus la abrogarea Legii 
Volstead, insá a permis statelor sá reglementeze, in con¬ 
tinuare, productia si consumul de alcool. 

Acesta este si singurul amendament al Constitutiei 
americane ce stipuleazá o cale de ratificare alta decát in 
Legislativele statelor din federatie. Cu tóate cá abolirea 
Prohibitiei devenise o cauzá populará, sustinutá politic 
de Partidul Democrat, totusi muid membri ai legisla- 
tivelor statelor ezitau sá radfice un amendament contrar, 
datoritá influente! miscárilor de temperantá de la nivel 
local. De aceea, Congresul a cerut explicit recurgerea la 
convendi constitutionale sepárate de Legislativele statelor 
pentru a fi sigur de adoptarea acestui articol. Chiar si 
dupá eliminarea la nivel federal a prohibitiei alcoolului, 

104. Vezi si David E. Kyvig, Repealing National Prohibition 
(University of Chicago Press: Chicago, 1979). Despre urmárile 
Prohibitiei si regimul actual al alcoolului in Statele Unite, vezi 
Garrett Peck, The Prohibition Hangover. Alcohol in Americafi'om 
Demon Rum to Cult Cabernet (Rugters University Press, 2009). 
O istorie socialá a alcoolului ín America a fost scrisá de un autor 
cu un nume predestinar: Eric Burns, The Spirits of America. A 
Social History of Alcohol (Temple University Press, 2004). 
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únele State au ramas, in virtutea legislatiei proprii, State 
„abstinente“ {dry States), ultimul fiind Mississippi, care a 
rezistat pana in 1966. La nivel municipal si astázi exista 
sute de localitáti care sunt declarare „abstinente“ {dry). 


Interzicerea pedepseior „crude si neobisnuite" 

Prevederile care privesc interzicerea pedepseior „crude 
si neobisnuite“ si cautiunea excesiva provin din Carta 
Drepturilor {Bill of Rights) englezá. Chiar inainte de 
aceasta, o declaratie din 1316a Camerei Lorzilor contine 
exact aceleasi expresii care vor forma Amendamentul VIII 
al Constitutiei americane^®^. In secolul al XVIII-lea pena- 
litatea incepe sá isi asume fórmele sale moderne. jlMarele 
avocar din aceasta perioadá al interzicerii pedepseior 
crude este Cesare Beccaria, cu al sáu Tratat despre delicíe 
sipedepse (1764). In Europa aceleiasi perioade sunt intro- 
duse reforme similare, care vizau „civilizarea“ practi- 
cilor punitive, spre exemplu in Imperiul Austro-Ungar, 
sub losif IL°^. 

105. Vezi Richard A. Primus, The American LM.nguage of Rights 
(Cambridge University Press, 2004), p. 81. 

106. Pentru o analiza a acestei schimbári de óptica punitiva, 
vezi Michel Foucault, Surveiller et punir. Histoire de la prison 
(Gallimard: Paris, 1977; A supraveghea ú a pedepsi. trad. Bog- 
dan Ghiu, Humanitas, Bucuresti, 1997). Vezi si Joseph L. 
Hoffmann, The 'Cruel and Unusual Punishment’ Clause: A Limit 
on the Power to Punish or Constitutional Rhetoric?, ín David J. 
Bodenhamer si James W. Ely Jr. (ed.), The Bill of Rights in 
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Acest tip de stipulatie este reluat, intr-o forma diferirá, 
si in documente moderne. Astfel, Conventia Europeand 
a Drepturilor Omului (1950) stabileste, in Articolul III: 
„Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau 
tratamentelor inumane ori degradante." 

Cu tóate cá cititorul contemporan poate avea impre- 
sia cá Amendamentul VIII tinteste cátre limitarea puterilor 
Legislativului de a legífera pedepse foarte aspre, la vre- 
mea cánd a fost redactar amendamentul viza puterea exer- 
citatá de judecátori. Aceasta, aráta William Blackstone 
in Comentara asupra legilor Angliei (1765), este consi- 
derabilá, insá nu este arbitrará^®^. Multor contemporan! 
legile si sentintele engleze li se páreau, oricum, excesive. 
Anglia era faimoasá pentru «legile insángerate" {Bloody 
Codé), prin care peste 200 de delicte erau pedepsite cu 
moartea, la inceputul secolului al XlX-le^. Trádarea era 
pedepsitá prin dezmembrarea corpului {hanged, drawn 
and quartered), procedurá abolirá legal abia in 1870. In 
comparatie, coloniile americare aveau un regim penal mai 
liberal, infractiunile contra proprietátii, spre exemplu, 
nefiind capitale in majoritatea acestor jurisdictii^®*. 

Ceea ce s-a considerar a fi o pedeapsá «crudá si neo- 
bisnuitá" a variar, evident, in functie de sensibilitátile 

Módem America (Indiana University Press: Bloomington, IN, 
1993). Vezi si Brian Jarvis, Cruel and Unusual Punishment and 
US Culture (Pluto Press: Londra, 2004). 

107. Vezi Blackstone, op. cit., cartea 4, cap. 29. 

108. Vezi Stuart Banner, The Death Penalty. An American 
History (Harvard University Press, 2002), p. 6. 
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timpului. ín perioada colonialá, datoritá influentei drep- 
tului Angliei, spánzurátoarea era cea mai folositá metodá 
de executie. Tot ca urmare a influentei engleze, pedeapsa 
spánzurátorii putea fi sporitá uneori de judecátor prin 
incredinprea cadavrului pentru disectie companiei lócale 
de medid, o prevedere ce se regáseste in prima lege pénala 
adoptará de Congresul american, in 1790^°^. Executiile 
erau adesea publice, ultima de acest fel petrecándu-se in 
Kentucky, in 1936. Printre pedepsele nonletale se numá- 
rau biciuirea si expunerea in butuci. Dupa Revolutia 
americana, inchisoarea devine, ca peste tot in lumea occi- 
dentalá, forma suprema a penalitátii. 

Cát despre tortura, este de remarcar cá textul Car- 
tei Drepturilor nu o interzice explicit, asa cum o fac, 
spre exemplu, numeroase Constitutii europene. Curtea 
Suprema a Statelor Unite a stabilit, totusi, in In re Kem- 
mler (1890) cá tortura este implicit interzisá de Amen- 
damentul VIII. Opinia Curtii pare insá sá se refere 
direct doar la cazurile in care chinurile sunt determinare 
de o formá de pedeapsá capitalá ce presupune „agonie 
indelungatá“. In re Kemmler este cazul primului con- 
damnat la moarte in scaunul electric, in legáturá cu care 
Curtea a stabilit cá pedeapsa electrocutárii este consti- 
tutionalá pentru cá este „instantanee“. 

O caracteristicá aparte a Constitutiei si a dreptului 
federal american este acceptarea pedepsei capitale, pe care 

109. Ultima lege de acest fel din Statele Unite a fost adoptatá 
in 1904, in Massachusetts. Madison a argumentat in favoarea 
disecdei in Congres. Vezi Banner, op. cit., p. 78. 
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practic tóate Constitutiile europene o interzic explicit. 
Aceasta a dat impresia cá exista o opozitie fundaméntala 
intre un sistem european, in esentá abolitionist, si unul 
american, in esentá unul favorabil pedepsei capitale. 

In realitate, lucrurile stau destul de diferit. Interdic- 
tiile constitutionale cu privire la pedeapsa capitalá in 
Europa sunt recente. Spre exemplu, Constitutia francezá 
a fost modificatá abia in 2007 pentru a interzice pedeapsa 
capitalá, ultima executie cu ghilotina, in Franta, avánd 
loe in 1977. Lituania a executat ultimul condamnat 
in 1995, iar Letonia in 1996. 

Pe de altá parte, únele State americane, precum Michi¬ 
gan, nu au acceptat si nu au practicat pedeapsa capitalá. 
In numeroase State legile cu privire la pedeapsa capitalá 
au fost declárate neconstitutionale (New York) ori s-au 
adoptar legi de interzicere a acestei pedepse (New México). 
La nivel federal, pedeapsa capitalá a fost declarará de 
Curtea Supremá drept neconstitutionalá, pentru un timp 
(1972-1976), din motive de tehnicá juridicá. Executiile 
federale au fost reluate in 1977. 


Rázboíul 

Constitutia americaná a fost scrisá de oameni care 
aveau experienp rázboiului. Presedintele Conventiei de la 
Philadelphia a fost chiar Generalul Washington, iar unii 
dintre participantii la dezbateri s-au distins pe cámpul de 
bátálie. In ciuda acestui fapt, sau poate toemai de aceea. 
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prevederile Constitutiei americane referitoare la ches- 
tiunile rázboiului sunt surprinzátor de prudente. 

Puterea de a declara rázboi este investitá in Congres. 
La Conventia de la Philadelphia un singur delegar a sus- 
tinut cá aceastá putere trebuie investitá in seful Execu- 
tivului. Ceilalti participanti au socotit cá este impotriva 
spiritului republican ca aceastá putere sá fie exercitatá 
de cel care este Comandantul-Sef al fortelor armate. 

i » 

Decizia de a merge la rázboi a fost, asadar, separará de 
puterea executivá supremá, ca o másurá de sigurantá 
impotriva unui Presedinte predispus la aventuri marti- 
ale, precum monarhii europeni. John Jay afirma, in Scri- 
sorile Pederalistilor. „Monarhii absoluti merg adesea la 
rázboi si cánd natiunile lor nu au nimic de castigar, doar 
pentru motive si scopuri personale.“ 

Pede altáparte insá, Presedintele este numit, in textul 
Constitutiei, Comandant-Sef {Commander-in-Chief). La 
origine, este vorba de un titlu militar britanic care desem- 
neazá autoritatea supremá asupra trupelor de pe un teatru 
de rázboi. Comandant-Sef al armatelor britanice din 
Flandra si din Franta, spre exemplu, a fost numit Sir 
Douglas Fiaig, in 1915. Similar, Generalul Washington 
a fost numit, de cátre Congresul Continental, Coman- 
dant-Sef al Armatei Continentale. In Scrisorile Federa- 
listilor, Alexander Fiamilton arará cá Presedintele nu 
este nimic altceva decát un „prim-general sau amiral“. 

Cu timpul insá, autoritatea Congresului de a declara 
rázboi a fost erodatá de actiunile presedintilor care au tri- 
mis trupe in zone de conflict pe baza ordinelor executive. 
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De asemenea, Presedintele american a acumulat o putere 
considerabilá, nespecificatá ca atare de Constitutie, ín 
virtutea faptului ca numeste si controleazá directorii agen- 
tiilor de securitate si de informatii^^®. In conflicte majore 
precum cele din Coreea, Vietnam san din Iraq, partici- 
parea americana nu a presupus o declaratie de rázboi fór¬ 
mala, in Congres, asa cum o cere Constitutia. Ultima 
data cánd Congresul a declarat rázboi, formal, a fost la 
5 iunie 1942, ímpotriva Romániei^". 

Un aspect mai putin cunoscut este cel legat de preve- 
derile relative la piraterie. In a dona jumátate a secolului 
al XVIII-lea, piratería era o prezentá temutá pe mári si 
pe oceane. Distinctia dintre piraterie si rázboi san comert 
legitim era destul de permeabilá, dupá standardele 
de astázi. 

In imaginarul contemporan, piratii din Caraibe repre- 
zintá piratería prin excelentá. Insá la finele secolului 
al XVIII-lea piratería islamicá din Africa de Nord era 
o amenintare mult mai puternicá. „Ce íi va impiedica 

110. Douglas T. Stuart, Creating the National Security State. 
A History of the Law That TransformedAmerica (Princeton Uni- 
versity Press, 2008). Vezi si John Hart Ely, War andResponsibility: 
Constitutional Lessons of Vietnam and Its Afiermath (Princeton 
University Press: Princeton, NJ, 1993). 

111. in aceeasi zi Congresul a mai votat, ínaintea declaratiei 
de rázboi la adresa Romániei, declaratii de rázboi la adresa Unga- 
riei si Bulgariei. Despre perioadele ín care Statele Unite au fost ín 
rázboi ca urmare a autorizatiei Congresului, vezi Barbara Sala- 
zar Torreón, U.S. Periods ofWar (Congressional Research Service, 
7 ianuarie, 2010). 
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pe piratii algerieni sá debarce pe coastele noastre si sá 
ne ia cetátenii in sclavie?“ - intreba Hugh Williamson, 
in 1788"2. 

Doar distanta geográfica. Altminteri, cetáteni ameri- 
cani eran deja sclavi ai piratilor musulmani din Africa 
de Nord. Pirateria de pe coasta berberá (Barbary Coast) 
era temutá de secóle in Marea Mediteraná, iar statele 
europene ajunseserá sá pláteascá tribut san ráscumpárári 
liderilor din Tripoli, Alger san Maroc. Dupa ce Marea 
Britanie a recunoscut, in 1783, independenta Statelor 
Unite, navele comerciale americane nu au mai fost pro¬ 
téjate de trátatele pe care britanicii le incheiaserá cu sta¬ 
tele piratilor. Acestea au preluat initiativa si au inceput sá 
atace navele americane. In 1800, plátile cátre piratii 
nord-africani ajunseserá la o cincime din Bugetul federal, 
iar sute de americani erau sclavi in Africa de Nord. 

Acesta este contextul in care trebuie sá citim o preve- 
dere neobisnuitá in raport cu Constitutiile moderne, 
aceea de la Articolul I, sectiunea 8, care acordá Congre- 
sului puterea de a pedepsi pirateria pe mári si pe oceane. 
Formarea Marinei de Rázboi americane (US Navy) si a 
Infanteriei Marine {US Marine Corps) a fost, in parte, 
motivatá de lupta impotriva piratilor musulmani. Imnul 
oficial al puscasilor marini americani, „Din palatele lui 
Montezuma pe tármurile din Tripoli“ {From the Halls 

112. Vezi Calvin H. Johnson, Righteous Anger at the Wicked 
States. The Meaning of the Founders ’ Constitution (Cambridge 
University Press, 2005), p. 19. 
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ofMontezuma, to the Shores of Trípoli) pástreazá amin- 
tirea raidului din 1805, cánd trupele americane debar- 
cate pe coasta Libiei moderne au actionat pentru prima 
datáin afara continentului american'*^. 

O alta prevedere cate trebuie cititá in contextul cutume- 
lor si practicilor rázboiului secolelor XVII-XVIII este 
aceea din Articolul I, sectiunea 8, referitoare la puterea 
Congresului de a emite „permise de captura si represalii“, 
precum si aceea de a face regulile referitoare la „capturi“. 
In acele vremuri rázboaiele, pe pámánt sau pe mare, nu 
se purtau intotdeauna cu soldad sau marinar! ai Statului, 
fie ei si mercenari. In numeroase conflicte erau impli¬ 
cad intreprinzátori privad, care actionau pe baza unei 
autorizad! scrise a Suveranului. Acestea sunt „permisele 
de capturá“ {lettres de marques) la care face referire Consti- 
tutia americana. La prima vedere, ar parea cá este vorba 
de simplá piraterie, insá in secolele XVII-XVIII piratul 
este cineva angajat intr-un rázboi privat si ilegal, in vreme 
ce „corsarul“, adicá participantul la „rázboiul de cursá“ 
{guerre de coursé), este autorizat pe baza unor criterii pre- 
cise^^^. In Franta, spre exemplu, acestea sunt cuprinse 

113. Despre rázboaiele cu piratii si despre semnificatia acestora, 
vezi Gregory Fremont-Barnes, The Wars of the Barbary Pirates. 
To the Shores of Trípoli: The Rise of the US Naty and Marines 
(Osprey Publishing: Oxford, 2006), si Frederick C. Leiner, The 
End of Barbary Terror. America’s 1815 War Against the Pirates 
ofNorth Africa (Oxford University Press, 2006). 

114. „Rázboiul de cursá“ se deosebeste de „rázboiul de esca- 
dra‘ {guerre d’escadré). In rázboiul de cursa navele inamicului sunt 
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in Ordonanta lui Colbert (1681). O caracteristicá a aces- 
tei maniere de a purta rázboiul consta in reglementarea 
precisa a dreptului capturilor. Acesta este un domeniu 
important, pentru cá actiunile navale vizau adesea navele 
comerciale si aveau carácter de represalii. 

La permisele de captura s-a renuntat ulterior Decla- 
ratiei de la Paris, din 1856, emisá de Marea Britanie si 
de Franta.^^^ Statele Unite au respectar aceastá decizie, 
cu tóate cá nu au semnat un acord formal in acest sens, 
insá puterea de a emite permise de captura subzistá. 
In 2007 Presedintele american a emis un „permis de cap¬ 
tura si represalii“ in beneficiul unei firme privare de secu- 
ritate marina, Pistris Incorporated. Corsarii americani 
sunt abilitati sá actioneze in Oceanul Indian, in contextul 
luptei impotriva pirateriei din Somalia^ 

O absenta care iese in evidentá atunci cánd citim Con- 
} } 

stitutia americana pe fondul prevederilor constitutionale 
moderne este aceea referitoare la proclamarea stárilor de 
urgentá si de exceptie ori a legii martiale. In Articolul I, 
sectiunea 8 a Constitutiei este afirmará puterea Congre- 
sului de a face legi cu privire la militii, iar in sectiunea 

atacare individual, prin surprindere, ín vreme ce rázboiul de 
escadrá presupune infruntarea formatiunilor navale. 

115. Despre corsari, vezi Janice E. Thomson, Mercenaries, 
Pirates and Sovereigm. State-Building and Extra-Territorial Vio- 
lence in Early Modem Europe (Princeton University Press, 1994), 
si Patrick Villiers, Les corsaires: des origines au traité de Paris du 
16 avril 1856 Qean-Paul Gisserot: Paris, 2007). 

116. Vezi Jean-Paul Pancracio, Le retour de laguerre de course, 
ín Bidletin détudes de la Marine, nr. 43, decembrie 2008 (pp. 71-77). 
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urmátoare se aratá cá privilegiul Habeas Corpus poate fi 
suspendat in cazul in care siguranta publica o cere in 
cazuri de rebeliune si de invazie. De asemenea, in Arti- 
colul IV, sectiunea 4, Statele Unite garanteazá securitatea 
fiecárui stat din Uniune impotriva invaziilor si violentelor 
interne. Nu exista insá prevederi explicite referitoare la 
atributiile Presedintelui in materia stárii de exceptie. 
Reglementarea stárii de exceptie sau a legii martiale se 
face, in Statele Unite, prin intermediul legilor Congre- 
sului si al deciziilor prezidentiale.^^^ 


Pacea 

Una dintre cele mai putin intelese expresii din Consti- 

tutia americana este aceea din Preambul care mentio- 
> > 

neazá o Uniune „perfectá“. Acelasi Preambul ne ajutá sá 
descifrám sensul acestei formule cánd precizeazá cá seo- 
pul acestei Uniuni este de a asigura „linistea dinláuntrul 
hotarelor“ {domestic Tranquility). 

Constitutia din 1787 este similará unui „tratat de pace 
perpetuá“. Aceasta este o categorie de texte cunoscute 
in Europa secolului al XVIII-lea. Originile sale sunt mai 
vechi. Tratatul din 1291, care pune bazele Confederatiei 
cantoanelor elvetiene, afirmá: „Tratatul acesta, instituit 
pentru binele si pentru beneficiul común, va dura, cu 

117. Despre Constitutie si starea de urgentá vezi Richard A. 
Posner, Not a Suicide Pací: The Constitution in a Time of Natio¬ 
nal Emergency (Oxford University Press, 2006). 
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voia lui Dumnezeu, pentru totdeauna“ {Suprascriptis sta- 
tutis pro communi utilitate salubriter ordinatis concedente 
Domino in perpetuum duraturis). In pactul din 1516, 
incheiat intre Franta si cantoanele elvetiene, intervine 
expresia „pace eterná“. 

In secolul al XVII-lea apar primele proiecte sistema¬ 
tice de constituiré a unui gen de federatie intre statele 
europene, al cárei scop sá fie instituirea unei páci „per- 
petue“ sau „eterne“. Primul dintre aceste proiecte ii apar- 
tine lui Emerich Crucé (sau Crucerius) care publica, in 
1623, Le nouveau Cynée, unde propune o adunare euro- 
peana, condusá de Papá si de Impáratul german, unde 
principii si republicile europene isi pot regla dispútele. 

In secolul al XVIII-lea aceste proiecte devin destul de 
populare. Un asemenea proiect este acela din 1715, al 
Abatelui de Saint-Pierre. O alta scriere cunoscutá este 
aceea a lui Kant, Spre pacea eterna (1795). In lumea 
englezá, principalul proiect de acest tip este Eseu despre 
paceaprezentdsi vntoare a Europei (1693), al lui William 
Penn. In 1710, un quaker, John Bellers, a prezentat Par- 
lamentului britanic un alt plan, care argumenta in favoa- 
rea unui „stat european“. 

Intemeietorii Statelor Unite cunosteau acest gen de 
literatura. Franklin, spre exemplu, 1-a cunoscut in 1779, 
in timpul misiunii sale diplomatice in Franta, pe un 
anume Pierre-André Gargaz, care compune o astfel de 
schemá, inspirará evident de lucrarea lui Saint-Pierre. O 
altá sursá ar putea fi lucrarea lui Mably, Des principes des 
négotiations, pour servir d’introduction au droit public de 
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l’Europe, fondé sur les traités (Haga, 1757), care mentio- 
neazá ideea proiectelor de pace perpetua. 

Ideea asocierii intre State intr-o structurá fedérala, al 

carel scop este pástrarea si chiar impunerea pácii, era, asa- 

dar, cunoscutá in mediile savante atunci cánd revolu- 

tionarii americani cáutau o formula de aliantá intre noile 
» » 

State care luptau pentru independentá fatá de Coroana 
británica. Una dintre temerile americanilor era, de altfel, 
posibilitatea ca fostele colonii sá fie atrase, singure sau 
cu ajutor de peste Ocean, intr-o spiralá a violente! simi- 
lará cu ceea ce se intámpla in Europa, unde statele erau 
angajate in conflicte cronice si distructive. Temerile aces- 
tea nu erau lipsite de fundament. Intre cele 13 colonii 
existan rivalitáti intense, flecare avea la dispozitie trupe, 
iar revendicárile teritoriale duceau, ocazional, la inci¬ 
dente armate. 

Prima Constitutie a statelor americane s-a numit, de 
aceea, Articolele Confederatiei si Uniunii Perpetúe. Ideea 
a fost preluatá in Preambulul Constitutie! din 1787. 
República americana si-a asumat, la inceputurile sale, o 
misiune istoricá de pace. 



7. Drepturile si libertadle constitutionale 


Carta Drepturilor 

Statutul aproape mitologic pe care íl are in prezent 

Carta Drepturilor (lista primelor zece amendamente la 

Constitutie) nu trebuie sá ne irísele cu privire la semtii- 

ficatia sa initialá. Intr-o scrisoare a Secretarului de Stat 
» > 

si a viitorului Presedinte, Thomas Jefferson, acesta ii 
atiunta pe guvernatorii statelor cu privire la cáteva legi. 
O ocazie pentru a-i informa, intre áltele, si despre ratifi- 
carea primelor zece amendamente la Constitutie: „Vá 
trimit douá copii, autentifícate, ale unei legi privind anu- 
mite zone de pescuit ale Statelor Unite... ale unei legi ce 
stabileste oficii si drumuri póstale, precum si ratificarea, 
de catre trei sferturi dintre Legislativele statelor a anu- 
mitor articole adáugate ca amendament la Constitutia 
Statelor Unite.“ 

Cel care a propus la Conventia de la Philadelphia ca 
o declaratie a drepturilor sá fie cuprinsá in Constitutia 
fedérala a fost George Masón, delegar din Virginia. Pro- 
punerea sa a fost respinsá unanim de ceilalti delegad. 
Motívele acestei respingeri sunt complexe. Unii delegad. 
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precum Hamilton, credeau cá o Carta a Drepturilor nu 
este necesará, pentru cá poporul nu cedeazá sau transiera 
nici un drept catre Uniune, deci nu exista nici un drept 
anume care sá fie protejat de interferenta Guvernului 
federal. Alt argument privea natura enumerárii pre¬ 
supuse de o asemenea Carta. Dacá enumerarea este 
exhaustivá, atunci Guvernul va fi líber sá incalce orice 
drepturi neenumerate. 

Pe de altá parte, in conventiile de ratificare si in dez- 
baterile din jurul ratificárii una dintre principalele cerinte 
a fost adoptarea unei Carte a Drepturilor similará celor 
din únele State ale Uniunii, precum Virginia. Pentru a 
asigura ratificarea de cátre State influente precum Massa- 
chusetts sau New York, Federalistii au acceptat aceastá 
recomandare. James Madison, care a fost unul dintre prin- 
cipalii oponenti ai Cartei, a devenir principalul autor al 
acestui nou document, elaborar in parte pe baza recoman- 
dárilor venite din partea conventiilor de ratificare. 

O chestiune discutatá in momentul elaborárii Cartei 
Drepturilor a fost aceea a formei in care stipulatiile sale 
trebuie inserate in Constitutie. James Madison a pledat 
pentru incorporarea lor in textul existent la acea dará, o 
procedurá astázi comuná. Roger Sherman, pe de altá parte, 
a sustinut ideea adáugárii Cartei la Constitutie. Dupá ce 
a inclinar initial cátre acceptarea propunerii lui Madi¬ 
son, Congresul a optar pentru varianta lui Sherman^®. 


118. Vezi Edward Hartnett, A ‘Unijbrm and Entire’ Constitu- 
tion: Or, Whatif Madison Had Word, ín Constitutional Commentary 



160 CÁTÁLIN AVRAMESCU 


Initial, Carta Drepturilor supusá ratificárii primului 
Congres la 25 septembrie 1789 avea 12 articole in locul 
celor 10 cunoscute astázi. Primul dintre cele 12, tratánd 
chestiunea márimii Congresului, nu a fost ratificar 
niciodatá, iar cel de-al 12-lea a fost ratificar peste dona 
secóle, in 1992, devenind Amendamentul XXVII. 

Carta Drepturilor a intrat in vigoare la 15 decembrie 
1791, dupa ce grupul de zece amendamente a fost rati¬ 
ficar de Legislativele unui numár suficient de State. In 
primele decenii semnificatia sa a fost limitará de inter- 
pretarea potrivit cáreia Carta priveste doar autoritatea 
Uniunii si nu poate limita puterea statelor. De la sfár- 
situl secolului al XIX-lea insá. Carta Drepturilor a fost 
extinsá si asupra statelor prin „doctrina incorporárii“ 
(incorporation doctriné) elaborará de Curtea Supremá. 
Principalul mecanism prin care s-a fácut acest lucru a fost 
interpretarea Amendamentului XIV despre garantiile res- 
pectárii drepturilor legale"^. 


(15, vara 1998: 251-297), si Price Marshall, A Careless Writ- 
ten Letter — Situating Amendments to the Federal Constitution, ín 
Arkansas Lato Review (51: 95-115, 1998). Despre Carta Dreptu¬ 
rilor {Bill ofRightsj ín general, vezi Irving Bryant, The Bill ofRights: 
Its Origin andMeaning{^ohhs-]>Atrú\\: Indianapolis, IN, 1965) 
si Bernard Schwartz, The Great Rights of Mankind: A History of 
the American Bill ofRights (Madison House: Madison, WI, 1992). 
Receptia Cartel Drepturilor este discutatá ín The Bill ofRights 
in Modern America, David J. Bodenhamer á James W. Ely Jr. 
(ed.) (Indiana University Press: Bloomington, IN, 1993). 

119. Pentru o abordare critica a doctrine! íncorporárii, 
vezi lucrárile lui Raoul Berger, Government by Jtidiciary: The 
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«Drepturile s ocíale" si «drepturile civile" 

Atát textul original al Constitutiei, cát si articolele ori¬ 
ginare ale Cartei Drepturilor sunt documente ale seco- 
lului al XVIII-lea. Acest lucru explica, din start, de ce 
anume „drepturile sociale“ sunt absente din Constitutia 
americana. De-a lungul celor douá secóle care au urmat 

ratificárii Constitutiei au existat diverse incercári de a 
» 

inscrie in lista amendamentelor prevederi „sociale“, cum 

ar fi amendamentul ce interzicea munca copiilor, votat 

in 1924 de Congres, insá neratificat de statele federatiei. 

Drepturile sociale in Statele Unite, atátea cate sunt, au 

fost adóptate prin legi federale. Asa a fost cazul, spre exem- 

plu, cu salariul minim, care a fost legiferat in 1938^^°. 

Constitutia americana se deosebeste, astfel, de únele 

Constitutii din Europa, care au codificar liste lungi de 

drepturi sociale. Un astfel de exemplu este Constitutia 

Portugaliei (1976), care cuprinde numeroase prevederi 

„sociale“, cum ar fi drepturile sindícale, drepturile mame- 

lor si ale bátránilor etc. Si actúala Constitutie a Roma- 
) ) » 

niel (1991, revizuitá in 2003) afirma cá Romanía este un 
„stat social“ si codifica o serie de drepturi sociale. Prima 
legislarle moderna a drepturilor sociale a fost aceea adop¬ 
tará incepánd cu anuí 1883 in Germania cancelarului 

Transformation ofthe Foitrteenth Amendment (Czmhúáge., Mass., 
1977) si The FourteenthAmendment and the BillofRights {\Jni- 
versity of Oklahoma Press: Norman si Londra, 1989). 

120. Vezi Vivien Hart, Bound by Our Comtitution. Women, Wor- 
kers, and the Minimum (Princeton University Press, 1994). 
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Bismarck. Un impuls major a venit insá din directia regi- 
mului bolsevic din Rusia, care a inceput sá promoveze 
sistematic „drepturile sociale“, atát in Constitutiile si 
legile regimului sovietic, cát si pe plan internationak^*. 
Un sondaj efectuat in 2002 de Columbia Law School a 
arátat cá aproape douá treimi dintre americani cred cá 
expresia „De la flecare dupa posibilitad, fiecáruia dupa 
nevoi!“ este din Constitutia Statelor Unite. In realitate, 
formularea ii apartine lui Karl Marx. 

: O propunere de a adopta o lista a drepturilor sociale drept 
„A Doua Carta a Drepturilor“ {Second Bill ofRights) a fost 
avansatáde Presedintele Roosevelt la 11 ianuarie 1944, 
in Discursul despre starea natiunii tinut in fata Congre- 
sului. Printre aceste drepturi s-ar fi numárat „dreptul de 
a castiga suficient pentru mancare, haine si recreere adec- 
vate“, „dreptul fiecárei familii la o casa decentá“ si „dreptul 
la o educarle buná“. Congresul nu a dat curs acestei pro- 
puneri, iar Roosevelt a murit la 12 aprilie 1945. 

„Drepturile civile“ par sá ocupe in Statele Unite o 
pozitie similará conceptului de „drepturi sociale“ din 
discursul politic si juridic al statelor europene. In parte, 
lupta pentru drepturi civile a fost motivará de discri¬ 
minare rasialá, dar alti factor! au fost importanti, cum 
ar fi lupta pentru dreptul la asociere sindicalá ori in 
favoarea egalitátii de tratament pentru únele etnii sau 
confesiuni discriminare. 

121. Vezi John Quigley, Soviet Legal Innovations and the Law 
ofthe Western (Cambridge University Press, 2007). 
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Miscarea pentru drepturi civile a primit un impuls 
decisiv odatá cu adoptarea, in 1868, a Amendamentu- 
lui XIV. Una din clauzele acestui amendament, cunos- 
cuta sub numele de „Clauza Protectiei Egale“ {Equal 
Protection Clausé) prevede cá statele nu vor putea nega 
nimánui dreptul la egalá protectie din partea legilor. 
Aceastá clauzá a generat un numár de cazuri foarte impor¬ 
tante decise de Curtea Suprema a Statelor Unite. Un set 
de politici foarte controversate, cum ar fi aceea a Actiu- 
nii Afirmative {affirmative action), sunt legitimate prin 
recursul la acest amendament. 

Cea mai cunoscutá etapa din istoria miscárii pentru 
drepturile civile este perioada anilor ’50-’60 a secolului XX 
Personalitáti precum Martin Luther King si miscári pre- 
cum aceea impotriva rázboiului din Vietnam au deter- 
minat schimbári in atitudini si in legislatie dintre care 
únele au fost refléctate si in plan constitutional. In 1964 
Amendamentul XXIV a devenit parte a Constitutiei, prin 
care dreptul de a vota la nivel federal nu mai putea fi con- 
ditionat de plata unei capitatii {poli tax). Acest gen de 
taxá era solicitar de únele State sau municipalitáti din par¬ 
tea cetátenilor care doreau sá se inregistreze ca alegátor, 
fiind folosit pentru a discrimina populada de culoare, dar 
si pe albii sáraci, care nu aveau intotdeauna banii necesari. 
In momentul ratificárii, doar cinci State (Virginia, Ala- 
bama, Texas, Arkansas si Mississippi) mai aveau aceste 
taxe electorale. Ultimul stat care a ratificar amendamentul 
a fost Alabama, in 2002. Opt State, printre care Arizona, 
Texas si Carolina de Sud, nu 1-au ratificar, iar Mississippi 
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1-a respins, in 1962. Curtea Suprema, prin decizia in cazul 
Harper v. Virginia State Board ofElections (1966) a extins 
si la aleeerile la nivelul statelor interdictia de a conditiona 

> O » » 

votul de plata capitatiei.'^^ 


Dreptul la judecata cu juríu 

Acest drept este cu deosebire important in arhitec- 
tura Constitutiei americane si este protejat de nu mai 
putin de douá amendamente din Carta Drepturilor, 
dupa ce fusese recunoscut si de Articolul III al Con¬ 
stitutiei din 1787^^^. Judecata cu juriu este prezentá in 
programul politic al Revolutiei Americane, lipsa juriu- 
lui fiind mentionatá chiar si in textul Declaratiei de 

> > t 

Independentá (1776) ca fiind una dintre cauzele rebe- 

liunii impotriva Coroanei britanice. 

Originile juriului se gásesc in practica judiciará a cetá- 

tilor grecesti si in dreptul román, insá juriul dreptu- 

lui común modern isi are sursa directa in obiceiurile 
) 

legale ale perioadei anglo-normande'^^. Disputa in jurul 

122. Vezi Frederic D. Ogden, The Poli Tax in the South (Uni- 
versity of Alabama Press, 1958) si Steven F. Lawson, Black Ballots: 
Voting Rights in the South, 1944—1969 (Columbia University 
Press: New York, 1976). 

123. Despre istoria si semnificatia sistemului american cu 
jurad, Jeffrey Abramson, We the Jury: The Jury System and the 
Ideal of Democracy (Basic Books: New York, 1994). 

124. Pentru o istorie a juriului, vezi William Forsyth, History 
ofTrial By Jury (Londra, 1852). Cu privire la istoria timpurie 
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dreptului la judecatá cu juriu atinge apogeul in Anglia, 
in secolul al XVII-lea. Urmánd exemplul englez, colo- 
niile americane stabilesc juriul ca un drept central al acu- 
zatului. Ceea ce doreau colonistii, in perioada Revolutiei 
si a scrierii Constitutiei, era, asadar, pástrarea unei dimen- 
siuni populare a puterii judiciare pe care o considerau 
necesará in contextul opozitiei fatá de abuzurile puterii 
executive, mai inclinará sá recurgá la másuri exceptio- 
nale, cum ar fi tribunalele militare. 

In Europa secolului al XlX-lea exista un interes consi- 
derabil pentru institutia juriului. Pardal, acest interes 
este determinar de exemplul Constitutiei britanice asa 
cum este ea prezentatá de autori precum Montesquieu, 
in Spiritul legilor (1748). In Franta, judecata cu juriu este 
introdusáin 1791 prin decizia Adunárii Constituante*^^. 
In Rusia, judecata cu juriu este introdusá in urma 


a juriului in Anglia, vezi James Masschaele, Jury, State, and 
Society in Medieval England (Palgrave Macmillan, New York, 
2008); vezi, de asemenea, „ The Dearest Birth Right ofthe People 
ofEngland". The Jury in the History of the Common Law, John W. 
Cairns si Grant McLeod (ed.) (Hart Publishing: Portland, 2002). 
Despre alte aspeóte legate de reglementarea constitutionalá a 
procedurilor si standardelor judiciare, vezi David J. Bodenhamer, 
Fair Triol: Rights of theAccused in American History (Oxford Uni- 
versity Press, 1992) si Alfredo Garcia, The Sixth Amendment in 
Modem American Jurisprudence: A Critical Perspective (Green- 
wood Press: New York, 1992). 

125. James M. EtonoYAn, Juries and the Transformation of Cri¬ 
minal Justice in France in the Nineteenth and the Twentieth Cen- 
turiesíljhe. University ofNorth Carolina Press: Chapel Hill 2010). 
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reformelor din 20 noiembrie 1864, fiind in scurtá vreme 

consideratá un succes notabil^^*’. In Romanía curtile cu 

» 

jurati au fost stabilite prin reforma Justitiei din anuí 
1868. Juriile cuprindeau 12 cetáteni, militarii, preotii, 
servitorii eu ^imbrie si nestiutorii de carte pierzánd insá 
dreptul de a fi jurar. Aceste curtí cu jurati au functionat 
pana in 1938, fiind desfiinpte in regimul dictaturii 
regale al luí Carol II. 

Revenind la textul Cartei Drepturilor, acesta are douá 
prevederi distincte cu privire la procesul cu jurati. In 
Amendamentul VI este prevázut dreptul la juriu in cazul 
proceselor penale, iar in Amendamentul VII este prevá¬ 
zut dreptul la juriu in cazul proceselor civile. Textul 
Amendamentului VI este detaliat, enuntánd principiul 
celeritátii Justitiei si stabilind caracterul public al pro- 
cesului penal. De asemenea, este stipulatá si regula dupa 
care juriul, „impartial“, trebuie sá fie din „Statul si din 
districtul in care s-a produs delictul“. Cu tóate acestea, 
textul Constitutiei si al Cartei nu fac referintá explícita 
la „juriul de vecinátate“ {vicinagé) sau la un numár precis 
de jurati. Curent, se folosesc 12 jurati in procésele penale. 

Amendamentul VII extinde dreptul la o judecatá cu 
juriu pentru pricinile de drept civil in care se solicita 
daune ce depásesc suma de douázeci de dolari. Amen¬ 
damentul se refera explicit si la regulile „dreptului comun“, 

126. Vezi Gary Rosenshield, Western Law, Russian Justice, 
Dostoevsky, the Jury Triol, and the Law (The University of 
Wisconsin Press: Madison, 2005). 
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ceea ce este o dovadá cá autorii Constitutiei si ai primei 
liste de amendamente au dorit includerea acestor prin- 
cipii in edificiul constitutional american. De remarcat 
cá juriile, in acest caz al disputelor civile, nu sunt oblí¬ 
gate sá ajungá la un verdict unanim, o simplá majoritate 
fiind suficientá. De asemenea, dreptul procesului cu juriu 
in cazurile de drept civil stabilit prin Amendamentul VII 
priveste doar tribunalele federale si nu se extinde asupra 
cauzelor civile judecate in tribunalele statale. 


Dreptul de a purta arme 

Este unul dintre cele mai cunoscute drepturi consfin- 
tite de Constitutia Statelor Unite, dar si unul dintre cele 
mai putin intelese drepturi. In Statele Unite exista si 
acum o controversá aprinsá cu privire, spre exemplu, la 
dreptul cetátenilor de a purta arme de foc ascunse vederii 
sau la legitimitatea unor restrictii impuse de Legislativele 
statelor, cum ar fi inregistrarea celor care cumpárá arme^^^. 

127. Despre controversele contemporane cu privire la dreptul 
de a purta arme, vezi Mark V. Tushnet, Out of Range. Why the 
Constitution Can’t Endthe Battle Over Guns (Oxford University 
Press, 2007). Despre istoria celui de-al doilea amendament, vezi 
Patrick J. Charles, The Second Amendment. The Intent and Its 
Interpretation hy the States and the Supreme Court (McFarland 
& Company, Inc., Publishers: Jefferson, Carolina de Nord si 
Londra, 2009). O analiza a dreptului de a purta arme in contex- 
tul discursului despre obligatiile civice este cartea lui Saúl Cornell, 
A Well-Regulated Militia. The Founding Fathers and the Origins 
ofGun Control in America (Oxford University Press, 2006). 
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ín esentá, discutia este centratá in jurul urmátoarei dileme: 

este dreptul de a purta arme unul individual, al omului 

sau cetáteanului? Sau este unul colectiv, al unor „militii“ 

organízate oficial sau, cel putin, susceptibile de a fi regle- 

mentate de puterile statului? 

In fapt, situada este inca si mai complexa. Dincolo de 

scopurile militare si de autoapárare, ármele sunt folosite 

si la vánátoare. li este interzis Guvernului sá limiteze 
) 

posesiunea si uzul armelor de vánátoare in virtutea 

Amendamentului II? Niel ceea ce anume inseamná 

„arme“ in contextul acestui amendament nu este ciar. 

Este limpede cá dreptul de a purta o archebuzá nu este 

chiar totuna cu a achizitiona táchete antiaeriene sau un 

» 

tañe de asalt. 

Si cát de relevant mai este acest drept astázi? La vre- 
mea cánd Párintii Fondatori cántáreau principiile guver- 
nárii republicane, ideea cá „poporul sub arme“ poate fi 
o pavázá impotriva tiraniei este credibilá. O parte din 
trupele care au luptat impotriva armatelor engleze erau 
voluntar! in cea mai nobilá traditie a societátii americane, 
fermieri veritabili care se asociaserá pentru a lupta pentru 
drepturile lor. In conditiile in care un stat contemporan 
are la dispozitie arme cu o putere distructivá imensá si 
care pot fi incredintate numai unor profesionisti ai cari- 
erei militare, ce relevantá mai are, in zilele noastre, apelul 
la militiile cetátenesti? 

» ti 

Acestea sunt aspeóte care nu pot fi epuizate intr-un 
comentario de cáteva paragrafe. Insá cáteva elemente pen¬ 
tru intelegerea sensului Amendamentului II trebuie sá 
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includá si adoptarea, de catre Congres, in 1792, a Legii 
Militiilor {Militia Act). Textul acestei legi stabileste cá 
toti cetátenii (barbad si albi) intre optsprezece si patru- 
zeci si cinci de ani au obligada sá se inroleze intr-o militie 
si sá isi procure arme. Spre exemplu, cetátenii trebuie sá 
detiná cate o muschetá sau o flintá, o baionetá si nu mai 
putin de douázeci si patru de cartuse potrivite, iar cápi- 
tanii trebuie sá poarte, in plus, si sabie sau hanger. 

Originile acestei legi trebuie cáutate in dezbaterile cu 
privire la meritele militiilor in raport cu o armará perma- 
nentá. Gánditori republicani precum Machiavelli, Alger- 
non Sidney, James Harrington sau Robert Molesworth 
stabiliserá deja cá intr-un star bine ordonat cetátenii tre¬ 
buie sá dea dovadá de virtute martialá. Pentru a intre- 

» 

tiñe un spirit public favorabil libertátii, cetátenii trebuie 
sá detiná arme si sá se organizeze in militii. Scopul aces- 
tora este de a apára statul de dusmanii din afará, dar si de 
aceia dinláuntru. lar dintre dusmanii interni, nu Guver- 
narea tiranicá, abuzivá, este cel mai de temut. Instrumen- 
tul favorit al tiranilor este, in aceastá opticá, o armará 
permanentá, formará din mercenari, de regulá stráini. 
Militiile reprezintá, astfel, puterea corpului cetátenesc 
impotriva uzurpatorilor interni sau externi ai libertátii 
politice. Dreptul supusilor de a purta arme fusese deja 
recunoscut in Declarada Drepturilor din Anglia, un 
document citar de colonistii americani impotriva ten- 
tativelor trupelor engleze de a-i dezarma. 

Dreptul de a purta arme pare, asadar, o specie a drep- 
tului de a rezista guvernárii abuzive si, mai departe in 
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ordine lógica, chiar o subspecie a dreptului de autoapá- 
rare in general. In aceastá formula, dreptul de a purta 
arme este derivar din dreptul natural pe care flecare il 
avem de a ne apara viata. Aceasta poate fl amenintatá de 
un star inamic, de un tiran sau de un criminal de ránd. 
Este, prin urmare, dreptul de a rezista sau de a ne apara 
unul colectiv sau unul individual? 

In timpurile moderne fllozofli, moralistii si juristii au 
dat ráspunsuri foarte diferiré. Unele dintre acestea erau 
cunoscute si de revolutionarii americani. La flnele seco- 

i » 

lului al XVIII-lea John Locke a teoretizat un drept la 
revolutie. In A/ doilea tratat asupra guverndrii, acest drept 
la revolutie este mai degrabá al intregului popor. Dar 
tot in Al doilea tratat el propune un drept la viata si la 
proprietate care este strict individual. 

In perioada Revolutiei americane si a consolidárii 
sistemului federal, gánditorii din fostele colonii aveau, 
la rándul lor, opinii destul de variabile asupra acestui 
subiect. George Washington, spre exemplu, era ostil mili- 
tiilor, consideránd cá le lipseste disciplina si nu au o 
valoare militará semniflcativá. Washington a fost, de 
altfel, si unul dintre principalii avocad ai unei armate 
profesionalizare. Pe de alta parte insá, in Legislativele 
multor State din perioada revolutionará, precum Virgi¬ 
nia, Declaratiie Drepturilor din noile constitutii recunosc, 
uneori in termeni mai tari decát Constitutia fedérala, 
dreptul de a purta arme al cetátenilor. Statele noii Con- 
federatii sau Uniuni aveau, flecare, legi cu privire la 
militii si la instruirea militará a cetátenilor. Cerinta ca 

i y y y 
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cetátenilor sá li se recunoascá dreptul de a purta arme 
se regáseste si in documéntele prin care State indi¬ 
vidúale au ratificat Constitutia americana, una din 
temerile lor fiind aceea cá guvernul federal ar putea 
incerca o loviturá de forra ímpotriva unuia sau altuia 

dintre statele federatiei*^®. 

» 

O interpretare rezonabilá a celui de-al doilea amen- 
dament ar fi aceea cá se refera la un drept al cárui exer- 
citiu este colectiv, dar care presupune o recunoastere, 
limitará, a unui drept individual de a detine si de a purta 
arme ín scopul apárárii statului si a individului, deopo- 
trivá. Cát despre cuprinderea termenului, pentru cei care 
au scris si au votat Carta Drepturilor, „militiile“ repre- 
zentau, ín ultimá instantá, íntreg corpul poporului capa- 
bil sá poarte arme. 

Referinta la „militiile bine ránduite“ trebuie ínteleasá 

ín contextul dezbaterilor dintre Federalisti si Anti-Fede- 

) ) 

ralisti. Ultimii mai degrabá se opuneau instituirii unei 
asemenea armate, in vreme ce federalistii insistan mai 
curánd pe nevoia unei armate permanente. Ambele opti- 
uni eran privite ca rezonabile la acea vreme. Trupele 
colonistilor care au castigar Rázboiul de Independentá 
eran formare atát din armata profesionalizará a Con- 
gresului Continental, cát si din diverse militii lócale. Tru¬ 
pele englezilor, de asemenea, cuprindeau atát formatiuni 

128. Vezi si Robert J. Cottrol (ed.), Gun Control and the 
Constitution: Sources and Expiarations ofthe Second Amendment 
(Garland: New York, 1994). 
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profesionale, cát si militii loialiste. Doar fatá de trupele 
de mercenari exista o ostilitate in época, in parte si pen- 
tru cá in tabára englezá luptaserá si mercenari germani 
din Hesse. Trebuie spus ínsá cá acesti mercenari eran 
mai degrabá trupe de recruti si de oameni care ajunse- 
será intr-o stare de servitute pentru delicte precum 
neplata datoriilor; uneori ei nici nu primean sóida. Eran 
ínsá priviti ca trupele privare ale regelui, care avea si 
calitatea de elector al Hanovrei si primise sprijinul unor 
principi germani. 

Este de remarcar si faptul cá militiile nu sunt men- 
tionate doar in al doilea Amendament, ci chiar in textul 
Constitutiei de la 1787. Articolul I dá dreptul Congre- 
sului de a reglementa militiile, in vreme ce statelor li se 
rezervá dreptul de a numi ofiteri ai acestor trupe si drep¬ 
tul de a le antrena, dar numai in cadrele prescrise de Con¬ 
gres. Tot despre Congres se afirmá cá are dreptul de a 
chema militiile pentru a suprima insurectiile. Deducem 
de aici cá militiile compuse din cetáteni inarmati nu sunt 
simple asociad! voluntare, neaflate sub vreo autori- 
tate oficialá. Rolul lor este tocmai de a asigura ordinea 
publicá. Legislatorii americani trebuie sá isi fi amintit 
evenimentele din 1786, cánd „Rebeliunea lui Shays“ a 
cuprins o parte a statului Massachusetts^^^. Scopul ultim 
al reglementárilor despre militii, asadar, este de a permite 

129. Despre Rebeliunea lui Shay, vezi David P. Szatmary, 
Shays’ Rebellion: The Making ofan Agravian Insurrection (The 
University of Massachusetts Press: Amherst, 1980). 
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Congresului sá aibá la dispozitie un mijloc de a reprima 
violenta interna, fará insá a se baza exclusiv sau macar in 
principal pe o armará permanentá^^®. 


Líbertatea cuvántuluí sí a típaruluí 

Una dintre cele mai cunoscute prevederi ale Cartel 
Drepturilor este aceea referitoare la libertatea cuván- 
tului si a tiparului, enuntatá in Amendamentul I. Aceste 
libertáti trebuie insá analizare in context, pentru cá sensul 
lor s-a schimbat odatá cu evolutia societátii americane^^^ 

} t 

Dreptul englez cuprindea numeroase restrictii rela- 
tive la libertatea cuvántului. Critica religioasá era adesea 
interpretará ca blasfemie. Criticarea regimului sau reven- 
dicarea unor drepturi politice erau privite cu foarte putiná 
ingáduintá. Cát despre libertatea tiparului, aceasta pur 
si simplu nu exista in multe párti ale Europei, unde era in 

130. Vezi David C. Williams, The Mythic Meanings of the 
Second Amendment. TamingPolitical Violence in a Constitutional 
Republic (Yale University Press, 2003), p. 43. De remarcar cá 
ideea folosirii unei armare permanenre, profesionale, nu era 
compler exclusa, chiar in cazul rebeliunilor inrerne. Asrfel, Hamil- 
ron recunoasre, in Scrisorile Pederalistilor (nr. 28) cá, in cazul 
unei insurectii generalizare, folosirea unei armare permanenre 
esre inevirabilá. 

131. Penrru o isrorie a ideilor si arirudinilor cu privire la 
liberrarea cuvánrului, vezi Srephen M. Feldman, Free Expression 
and Democracy in America. A History (The Universiry of Chi¬ 
cago Press: Chicago si Londra, 2008). 
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vigoare un sistem al licentierii, ce presupunea autori- 

zarea expresa a publicatiilor de catre un oficial sau un 

cleric special desemnat. Anglia si Olanda erau cele douá 

mari exceptii. In Anglia exista o viguroasá presa poli- 

ticá, iar Olanda devenise centrul european al tipáritu- 

rilor clandestine si radicale. 

) 

Influenta ideilor engleze explica faptul cá dintre cele 
treisprezece colonii, nouá (plus Vermont) au adoptar 
prevederi care protejau libertatea presei. Massachusetts, 
spre exemplu, pare sá fi preluat in Constitutia sa un pasaj 
din Gordon si Trenchard, autorii Scrisorilor lui Cato 
(1720-1723), o serie de eseuri cu renta republicana, care 
au avut o circulatie considerabilá in America prerevo- 
lutionará: ^Libertatea presei fiind necesará pentru asi- 
gurarea libertátii intr-un stat, ea nu va fi restránsá in 
acest Commonwealth.“^^^^ 

Cu toare cá sensul libertátii tiparului din Amenda- 
mentul I pare evident, acesta are, de fapt, la origine, un 
inteles destul de restráns. In traditia dreptului britanic, 
transmisá in colonii prin Comentariile lui Blackstone, 
libertatea tiparului inseamná doar absenta nevoii de a 
avea o licentá care sá permitá, explicit, publicarea unui 
text si nicidecum lipsa de responsabilitate pentru conti- 
nutul textului respectiv sau ilegitimitatea unor restrictii 
legale cu privire la ceea ce poate fi publicar. Pe de altá 

132. Vezi Lucas A. Powe, Jr., The Fourth Estate and the Consti- 
tution. Freedom of the Press in America (University of California 
Press: Los Angeles, 1991), p. 26. 
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parte, in Statele Unite, la finele secolului al XVlII-lea, 
exista deja o ideologie libérala cu privire la rolul presei 
politice, acela de a le permite cetátenilor sá tina sub obser- 
vatie Guvernul si de a facilita dezbaterea politicá la 
nivelul societátii. Intr-o scrisoare din 1787, Thomas 
Jefferson afirma: „Pentru cá baza guvernárii noastre tre- 
buie sá fie opinia poporului, scopul nostru principal este 
sá facem in asa fel incát aceasta sá fie aceea corectá, iar 
dacá ar fi ca eu sá decid dacá sá avem guvernare fará ziare, 
sau ziare fará guvernare, nu voi ezita nici o clipá sá aleg 
a doua variantá.“^^^ 

La aceasta se adaugá si o tolerantá foarte ridicatá a 
societátii la un gen de retoricá stridentá in materie poli¬ 
ticá. Ziarele timpului sunt pline de acuzatii si invective 
care, in alte situad!, ar fi fost interpretare ca un semn al 
anarhiei. In parte, aceastá tolerantá are rádácini engleze. 
In Scrisorile lui Cato, Gordon si Trenchard sustinuserá 
cá libertatea presei este cu nepudntá de disociar de anu- 
mite abuzuri comise in numele acesteia. Cu aproape un 
secol inainte, John Milton arátase, m Areopagitica (1644), 
cá si eroarea are un rol in descoperirea adevárulub Nimeni 

133. Vezi Jeffery A. Smith, Printers and Press Freedom. The 
Ideology ofEarly American Journalism (Oxford University Press, 
1988), p. 163. Universul presei din perioada Revolutiei si Repu- 
blicii timpurii este discutat de Jeffrey L. Pasley, The Tyranny of 
Printers. Newspaper Politics in the Early American Republic (Uni¬ 
versity Press of Virginia: Charlottesville si Londra, 2001) si de 
Marcus Daniel, Scandal & Civility. Journalism and the Birth of 
American Democracy (Oxford University Press, 2009). 
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nu poate sá isi aroge un rol de cenzor, mai credea Milton, 
pentru cá nimeni nu este infailibil. 

In secolul XX, Curtea Suprema a clarificar sau a extins 
prevederile Amendamentului I si la modalitáti de expresie 
contemporane, cum ar fi comunicarea pe Internet sau 
prin televiziune. De asemenea, au intrat sub protectia 
acestui amendament únele acre cenzurate prin legi con¬ 
tra obscenitátii sau prin reglementári ce vizeazá acti- 

vitátile comerciale. 

» 


Dreptul de vot 

Faptul cá textul Constitutiei dateazá din 1787 explica 
si absenta garantárii dreptului de vot dintre stipulatiile 
acestui document. Singurul pasaj unde apare un drept 
de vot extins este in Articolul I, unde se precizeazá 
cá pentru alegerea Camerei Reprezentantilor „calificá- 
rile“ necesare alegátorilor vor fi identice cu acelea pen¬ 
tru alegerea Camerei celei mai numeroase a Legislativului 
local. Intentia íntemeietorilor Republicii pare, asadar, 
sá fi fost aceea de a lása condificarea dreptului de vot la 
latitudinea statelor. 

„Calificárile“ alegátorilor au variar de-a lungul timpu- 
lui, in functie de legile in vigoare. La inceput, de regulá, 
aveai drept de vot dacá erai alb, bárbat, posesor de pro- 
prietate si aveai resedinp stabilá in statul respectiv. In 
perioada colonialá, in únele locuri erau privad de dreptul 
la vot si catolicii sau evreii, iar in prima Constitutie a 
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statului Carolina de Sud (1776) pentru a avea drept de 
vot trebuia sá accepti „existenta unui Dumnezeu“, o pre- 
vedere indreptatá, evident, impotriva ateilor. In perioada 
Revolutiei, circa 60% dintre adultii albi putean vota, 
ceea ce era mai mult decát in Anglia, unde legile eran 
mult mai restrictive.'^^ 

Cát despre dreptul de vot al femeilor, acesta este recu- 
noscut de Constitutia americana prin Amendamentul 
XIX, ratificar in 1920, adoptar cu sustinerea Presedintelui 
Woodrow Wilson, in climatul de dupa Primul Rázboi 
Mondial, cánd numeroase State, printre care Cañada, 
Olanda si Rusia soviética, au recunoscut femeilor drep¬ 
tul de vot^^^. SUA se inscriau astfel intr-o miscare gene¬ 
rará de Primul Rázboi Mondial, cánd femeile au jucat 
in rol important in economie si in administratie, supli- 
nind lipsa bárbatilor plecati pe front. In aceeasi perioadá 
dreptul de vot le este recunoscut femeilor in Austria 
(1918), Germania (1918), Ungaria (1918), Olanda 
(1919) sau Cehoslovacia (1920). 

Statele Uniré au devenir, astfel, una dintre tárile care 
au acordar destul de timpuriu votul femeilor, mai 
tárziu decát Nona Zeelandá (1893), Australia (1902) 

134. Despre istoria dreptului de vot in America, vezi Alexander 
Keyssar, The Right to Vote. The Contested History of Democracy 
in the United States (Basic Books: New York, 2000). 

135. Vezi Jennifer K. Brown, The Nineteenth Amendment 
andWomen's Equality, in Yule Law Journal 102 (iunie 1993): 
2174-2204. 
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sau Finlanda (1906), dar mai devreme decát Portugalia 
(1931), Franta (1944), Italia (1946) sauElvetia (1971). 

Ainendamentul XIX a consfintit un drept care era 
deja exercitat, la nivel individual, de únele femei inca 
din perioada colonialá. In 1790 New Jersey a devenir 
primul star care a recunoscut explicit dreptul femeilor 
de a vota, insá acest drept a fost retras, prin lege, dupa 
mai putin de douá decenii. In 1869 Wyoming a recu¬ 
noscut prin lege dreptul de vot al femeilor, insá in acea 
perioada avea doar statutul de teritoriu federal. Abia in 
1890 Wyoming este admis in Uniune, moment in care 
devine singurul stat ce recunoaste acest drept. In 1893 
Colorado devine primul stat in care bárbatii, printr-un 
referendum, recunosc dreptul femeilor de a vota, iar in 
1896 Utah devine primul stat in care acest drept este 
inscris in Constitutie. 

Nici vársta minimá de vot nu este inscrisá in Consti- 

tutia din 1787. Primul stat american care a recunoscut 

dreptul tinerilor de 18 ani de a vota la nivel statal si local 

a fost Georgia, in 1943. La nivel federal acesta devine o 

parte a Constitutiei abia in 1971, prin Amendamen- 

tul XXVI, adoptar in contextul dezbaterilor despre rolul 

si optiunile politice ale tineretului american in perioada 

rázboiului din Vietnam. La data cánd au fost initiate in 

Congres dezbaterile pe marginea sa, doar trei State aveau 

pragul de optsprezece ani, majoritatea acceptánd o vársta 

minimá de douázeci si unu de ani. Amendamentul a fost 
) 

ratificar in doar trei luni, fiind astfel amendamentul rati¬ 
ficar cel mai repede din istoria constitutionalá americaná. 
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Opt State, printre cate Florida, Nevada si New México, 

nu 1-au ratificat inca, iar trei (Virginia, Wyoming si 

Georgia) 1-au ratificat dupa intrarea sa ín vigoare.'^*^ 

Ca o regula generala, democratiile au avut limita de 

várstá fixatá la 21 de ani. Abia dupa cel de-al Doilea 

Rázboi Mondial a ínceput miscarea de coboráre a acestei 

limite la 18 ani. Doar Japonia are 20 de ani, iar in Italia 

aceastá limita e de 25 de ani pentru alegerile pentru Senat. 

Austria este o exceptie, permitánd, din 2007, votul de 

la 16 ani. Prima tara care a introdus votul la 18 ani a fost 
» 

Cehoslovacia, in 1946. In acele alegeri, aproape libere 
dupa standardele vremii, comunistii au obtinut un scor 
excelent (38%). 


Drepturiie poporuiui 

Cele mai cunoscute cuvinte ale Constitufiei din 1787 
sunt, fará indoialá, cele din deschiderea Preambulului: 
„Noi, Poporul“ (We, the Peoplé). Legea fundaméntala a 
Statelor Unite este, asadar, o expresie a vointei „Popo- 
rului“. Insá nicáieri in Constitutie nu gásim o explicatie 
sistemática a doctrinei suveranitáfii populare. Pentru a 
intelege cum 39 (din 55) de delegad ai statelor plus 
un secretar au semnat, intr-o sala din Philadelphia, un 

136. Vezi si Thomas H. Neale, The Eighteenth Year Oíd Vote: 
The Twentieth-Six Amendment and Subsequent Voting Rotes of 
Newly EnfranchisedAge Group (The Congressional Research Ser¬ 
vice: Report No. 83-103 GOV, 1983). 
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document in numele „Poporului“, trebuie sá urmárim 
filonul ideilor cu privire la suprematia populará. 

O sursá majorá a ideilor democratice si republicane 

ale perioadei revolutionare este doctrina contractualistá, 

cunoscutá mai nou ca teorie a „contractului social" 

In esentá, contractualismul sustine cá puterea política 

este bazatá pe consimtámánt, lar acest consimtámánt se 

exprima sub forma unui contraer, tacit sau explicit. O 

alta distinctie comuna in teoriile contractualiste este aceea 
» 

dintre „contractul de asocíete" si „contractul de guver- 
nare". Primul este contractul prin care se asociazá indi- 
vizi liberi, formánd o societate. Al doilea este contractul 
prin care un grup de oameni astfel asociad aleg pe cineva 
(un om sau un grup) drept conducátor sau suveran. 
Aceastá alegere poate fi revocabilá sau irevocabilá, condi- 
tionatá sau nu, in functie de optiunile unuia sau altuia 
dintre autor!. Contractualismul a fost extrem de influent 
in secolele XVII-XVIII, iar principal!! sai autor! (John 
Locke in primul ránd, dar si Algernon Sidney sau Thomas 
Hobbes) erau cititi cu atentie in coloniile americane^^®. 
Primele constitutii coloniale din Carolina si Pennsylvania 

137. Expresia provine din titlul cártii lui Jean-Jaeques Rousseau, 
Contractul social. Aceasta a fost publicará insá in 1762, cánd 
doctrínele contractualismului modern aveau o istorie de cel 
pudn un secol. 

138. Despre istoria contractualismului, vezi Cátálin Avra- 
mescu, De la teología puterii absolute la fizica sociala. Finitudine 
si dezordine in teoría contractului social de la Hobbes la Rousseau 
(ALL, Bucuresti, 1998). 
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au fost scrise sub directa influentá a lui Locke si a lui 

y y 

Sydney, iar pentru Franklin, aceste carte coloniale sunt 
adevárate contráete íntre cetáteni si stat.'^^ 

f > 

O alta sursá a discursului despre virtutile poporului 
este influentá lui Machiavelli si a scrierilor republicane 
engleze. Simplificánd, se poate spune cá pana la finele 
secolului al XVIII-lea domina, in teoria si in discursul 
politic, o perceptie negativa a oamenilor comuni. Cetatea 
democrática a Atenei, spre exemplu, era considerará un 
exemplu al exceselor la care poate ajunge guvernarea 
populará. O exceptie, in acest peisaj, este valorizarea com- 
ponentei democratice in discursul republican. Cititorii 
si admiratorii lui Machiavelli incep sá accepte cá o anu- 
mitá másurá de dezordine, de tensiune, de agitatie a celor 
muid, este necesará pentru a sustine un regim al libertátii. 

In perioada Revolutiei si a primilor ani ai Uniunii, voca- 
bularul suveranitátii populare este foarte divers. Pentru 
muid membri ai elitei coloniilor devenite independente, 
reza puterii populare inseamná, in fapt, cá cei putini deli- 
bereazá, iar cei muid consimt, explicit sau (preferabil) tacit. 
Cu tóate acestea, trebuie sá vedem chiar si in aceastá pozi- 
tie prudentá un spirit diferir fatá de cele al gándirii politice 
clasice, dominante pe Continent, pentru care consim- 
támántul este secundar, inútil sau chiar primejdios. 

139. Vezi Brunella Casalini, Popular Sovereignty, the Rule of 
Law and the „Rule ofJudges" in the United States, ín Pietro Costa 
si Danilo Zolo (ed.), The Rule of Law. History, Theory and 
Criticism (Springer: Dordrecht, 2007), p. 206. 
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Declararea independentei si formarea noilor State 
nord-americane au fost legitímate, astfel, de argumén¬ 
tele radicale (in contextul timpului) ale suveranitátii 
populare. Intr-un Preambul, adoptar la 15 mai 1776, la 
rezolutia prin care chema la eliminarea oricárei auto- 
ritáti politice emanare de la Coroana británica, Con- 
gresul Continental stabilea cá guvernarea din America 
subzistá doar sub „autoritatea poporului“. Legislativul 
din Massachusetts, in acelasi an, exprima ciar teza suve¬ 
ranitátii poporului:' „Puterea su verana, suprema, abso¬ 
luta, cu neputintá de controlar... rezidá intotdeauna in 
persoana Poporului {Body of the PeopleT^^^. Discursul 
politic al vremii continea referinte consistente la „con- 
simtámántul popular" {consent of the peoplé) ca baza a 
guvernárii, precum si la „binele común" sau „al popo¬ 
rului" ca scop suprem al acesteia. In Preambulul Consti- 
tutiei din 1787 este mentionatá „bunástarea generala" 
{general welfare) a poporului. 

Ideea suveranitátii populare a jucat un rol important 
incá din stadiul premergátor Conventiei de la Phila- 
delphia, cánd gánditori precum Madison au explorar 
posibilitatea convocárii unei conventii constitutionale 
fórá acordul statelor. Refuzul statului Rhode Island de a 
trimite delegad la Philadelphia, pe fondul cerintei, din 


140. Christian G. Fritz, American Sovereigns. The People and 
America’s Constitutional Tradition Befare the Civil War (Cam¬ 
bridge University Press, 2008), p. 17. 
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Articolele Confederatiei, ca aceastá Constitutie sá fie 

modificatá doar cu acordul unanim al statelor, a facut 

ca perspectivele unui acord in privinp simple! revizuiri 

a Articolelor sá fie improbabil. 

Rezultatul acestui blocaj a fost reactivarea unei interpre- 

tári radicale a doctrinei suveranitátii populare. Poporul, 

ca sursá ultima a autoritátii politice, are mai mult decát 

dreptul de a consimti la másurile guvernárii, are dreptul 

de a abolí regimul si Constitutia, pe care le poate inlocui 

cu ce regim sau Constitutie doreste. Altfel spus, teoría 

suveranitátii populare implicá, in aceastá lecturá, ideea 

puterii constituante a poporului. Madison va explica, 

in Federalistul nr. 40, cá dreptul poporului suveran de a 

schimba sau de a abolí regimul politic a compensar orice 

defect al autoritátii fórmale a Conventiei de la Phila- 
» » 

delphia. O adeziune rigidá la „formulele“ din Articolele 

Confederatiei ar submina „dreptul pretios si transcen- 

dent al poporului“^^*. Scopul utilizárii acestor argumente 

este clarificar de George Washington, intr-o scrisoare 

din decembrie 1787: „Dacá vreunul dintre State crede 

cá poate dicta o Constitutie intregii Uniuni, va vedea cá 

se insalá.“^^^ 

) 

O abordare similará exista deja in noul constitutio- 
nalism al unor State americane precum Massachusetts 
sau Pennsylvania. O sursá a acesteia este tot in filozofia 


141. Vezi si Fritz, op. cit., p. 140. 

142. Citat ín Calvin H. Johnson, op. cit., p. 79. 
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política a lui John Locke. Acesta stabilise cá in cazul 
abuzului de autoritate indizivii sunt absolvip de datoria 
de a asculta, pentru cá puterea exercitatá ilegal inseamná 
de fapt reintoarcerea la starea de natura, unde relatia de 
subordonare se bazeazá pe fortá, nu pe consimtámánt. 
lar din aceastá stare de natura poporul iese transferándu-si 
dreptul natural de autoapárare si legitimánd un nou deti- 
nátor al puterii politice supreme. 

Mai difícil este de stabilit cánd anume sunt inde- 
plinite conditiile unei asemenea revolutii constitutionale. 
Cánd se poate trece de la dreptul individual de rezis- 
tentá la dreptul colectiv de a abolí un regim politic si de 
a instituí altul? 

In Al doilea tratat despre guvernare, John Locke pro¬ 
pune o teorie cu privire la „mandatul“ {trust) celor care 
guverneazá. Atunci cánd exista o violare a termenilor 
mandatului {breach of trust) poporul regáseste „dreptul 
suprem de a inlátura sau de a modifica Legislativur*, 
atunci cánd acesta, sau oricare alta institutie a regimu- 
lui, atenteazá la „libertátile si la drepturile lor de proprie- 
tate“. lar chestiunea: „Cine judecá [justificarea rebeliunii 
impotriva autoritátii]?“ nu are ráspuns pe aceastá lume, 
pentru cá nu existá o putere mai mare decát a popo- 
rului, care sá il judece pe acesta. In cuvintele lui Locke 
„Judecata este a Divinitátii“ {Appeal to Heaveri). 

Teoría lui Locke este, la rándul sáu, influentatá de 
o modificare adusá teoriei regimului mixt, operará de 
George Lawson in lucrarea sa Política sacra etcivilis (1660). 
Pentru Lawson, regimul mixt este dizolvat atunci cánd 
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fie si doar unul singur dintre elementele sale nu isi inde- 
plineste rolul constitutional.^^^ 

Pentru autorii Constitutiei din 1787, asadar, „Poporur‘, 
ca persoaná légala avea dreptul, colectiv, sá schimbe sau 
chiar sá aboleascá un regim, indiferent de stipulatiile fór¬ 
male ale cartelor constitutionale, in momentul in care una 
sau mai multe dintre puterile §i institutiile acestuia erau 
fie abuzive, fie iesite din echilibrul prescris de constitutie. 

Ratificarea de catre popor este procedura prin care, 
retrospectiv, se verifica aceastá vointá constitutionalá. 
Pentru Madison, ratificarea Constitutiei prin conven- 
tii populare este „indispensabilá“, iar pentru Hamilton 
aceasta insemna respectarea „principiilor Revolutiei [din 
1776 ]“. Chiar si criticii Constitutiei prezenti la Phila- 
delphia erau de acord cá autoritatea populará, expri- 
matá prin conventiile de ratificare, conferá legitimitate 
proiectului. Elbridge Gerry afirma cá aceastá putere a 
poporului conferá „demnitate“ noii Constitutii, iar George 
Masón considera actiunea populará ca „esentialá si impor- 
tantá“ pentru a traduce in fapt intentiile Conventiei^^^. 

143. Despre Lawson, vezi Conal Condren, George Lawson’s 
„Politica“ and the English Revolutton (Cambridge University 
Press, 2002) si Julián H. Franklin, John Loche and the Theory of 
Sovereignty: Mixed Monarchy and the Right of Resistance in the 
Political Thought of the English Revolution (Cambridge 
University Press, 1981). 

144. Fritz, op. cit., p. 139. Despre teoriile Federalistilorcupri- 
vire la popor si la suveranitatea populará, vezi Kathleen O. Potter, 
The Eederalist’s Vision of Popular Sovereignty in the New American 
Republic (LFB Scholarly Publishing LLC: New York, 2002). 
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lata de ce invocarea „Poporului“, din Preambul, nu 
este un simplu artificiu retoric. Contemporanii Conven- 
tiei de la Philadelphia recunosteau vocabularul si teoriile 
suveranitátii populare, care era deja o realitate in statele 
americane, in contextul Revolutiei declansate ín 1776. 

Pe de alta parte, trebuie sá observám si limitele si 
rezervele pe care creatorii Constitutiei din 1787 le 
aveau fatá de ideea unei guvernári populare. Elbridge 
Gerry afirmase, in timpul Conventiei, cá „relele pe 
care le vedem acum provin din excesul de democratie“. 
Edmund Randolph remarcase, si el, „turbulentele si 
nebuniile democratiei“^^^. Dupa invocarea Poporului 
in Preambulul textului, acesta dispare practic dintre 
rándurile Constitutiei, referintele principale fiind la 
statele Uniunii si la cetátenii individual!. Carta Drep- 
turilor, la rándul sáu, mentioneazá nu drepturi colec- 
tive, ci drepturi care protejeazá individul de majoritate, 
inclusiv de actiunea majoritátii'^^. 

Un motiv al retinerilor fatá de ideea democrática 
» » 

din planul Constitutiei din 1787 tiñe de situada eco¬ 
nómica si légala. Adunárile statelor, ca urmare a presi- 
unii populare, legiferau másuri impotriva creditorilor, 
impiedicándu-i sá isi recupereze datoriile. Tipárirea de 
certifícate de valoare fárá acoperire era de asemenea o 

145. Vezi Francis D. Cogliano, Revolutionary America 
1763—1815. A Political History (Routledge: New York si Pon¬ 
drá, 2009), pp. 159-160. 

146. Vezi Fritz, op. cit., p. 145. 
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problema, intr-o época in care speculatia devenise o acti- 
vitate de masá'^^. 

Poporul reapare, in finalul Cartel Drepturilor, in 
Amendamentele IXsiX. Ambele sunt inspirare de lucrá- 
rile Conventiei de ratificare din statul Virginia. Primul 
dintre aceste dona amendamente stabileste cá „enume- 
rarea“ drepturilor din Constitutie (in particular, enu- 
merarea din Articolul I) nu trebuie „interpretatá“ 
{construed) ca o negare sau o diminuare a drepturilor 
retinute de „popor“ {peoplé). Acest amendament a suscitar 
interpretári dintre cele mai variare, unii comentatori 
sustinánd cá limbajul este iremediabil si chiar inten- 
tionat neclar, iar altii sustinánd cá este singurul amen¬ 
dament care nu se referá la drepturi precise, ci la o manierá 
de a interpreta Constitutia. De asemenea, nu era evident 
dacá „poporul“ la care se referá amendamentul este un 
singur persona] colectiv sau dacá referinp este la dreptu- 
rile individúale ale cetátenilor, in general. Originea sa are 
de-a face cu controversa relativá la drepturile „enumerate“ 
in Constitutie. Epuizeazá aceastá enumerare drepturile 
pe care trebuie sá le respecte Guvernul federal? Sau mai 
existá si alte drepturi, latente, naturale, pe care orice 
regim trebuie sá le respecte?^^® 

147. Vezi Woody Holton, Unruly Americans and the Orígins 
ofthe Constitutton (Hill and Wang: New York, 2007), pp. 27A—275. 

148. Despre amendamentul IX, vezi Randy E. Barnette (ed)., 
The Rights Retained by the People: The History and Meaning of 
the Ninth Amendment (George Masón University Press: Fairfax, 
VA, 1989) si Kurt T. Lash, The Lost History ofthe Ninth Amend¬ 
ment (Oxford University Press, 2009). 
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Ultimul amendament al Cartel Drepturilor, Amen- 

damentul X, stabileste cá puterile care nu sunt „dele- 

gate“ {delegated) Statelor Unite de catre Constitutie si 

nici nu sunt interzise prin aceasta statelor sunt „rezer- 

vate“ statelor si poporului. In formula initialá discutatá 

de Congres erau mentionate puterile „expres delegare", 

insá aceasta referintá a fost modificará in textul final. 
» 

Rezultatul este cá Uniunea acumuleazá puteri care por sá 
fi fost delegare implicit. Amendamentul reia o idee din 
Articolele Confederatiei, care stabilea cá „orice putere, 
jurisdictie sau drept“ care nu sunt „expres delegare" 
confederatiei statelor sunt rezervate statelor. Adáugarea 
„poporului" este o referintá la poporul din statele respec¬ 
tive, care conferá legitimitate regimului din flecare star 
al Uniunii.'^^ 

Semnificativ este insá si ce lipseste, nu doar ce existá 
intre prevederile Constitutiei relative la suprematia 
poporului. Este complet absentá orice idee despre drep- 
tul poporului de a „instrui" alegátorii. 

149. Despre Amendamentele Di si X, vezi Thomas B. McAlFee, 
Jay S. Bybee si A. Christopher Bryant, Powers Reserved for the 
People and the States: A History ofthe Ninth and Tenth Amendments 
(Praeger: Westport, Connecticut si Londra, 2006). Amenda¬ 
mentul Xeste discutat si de R. Mark (ed.), The Tenth Amendment 
and State Sovereignty: Constitutional History and Contemporary 
Issues (Rowman & Littlefield: Lanham, MD, 2002). Despre 
democrada directa in America, vezi Thomas E. Cronin, Direct 
Democracy: The Politics ofinitiative, Referendum, and Recall (Har¬ 
vard University Press: Cambridge, MA, 1989). 
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Alegerile, in Anglia secolelor XVII-XVIII, aveau o 
lógica destul de diferitá de aceea a alegerilor contempo- 
rane. Reprezentantii locali erau priviti ca un fel de dele¬ 
gad ai districtelor unde acestia erau alesi. In acest scop, 
ei primean un set de indicatii pe care urmau sá le res¬ 
pecte in timpul mandatului lor. Acestea erau „instructiu- 
nile“, iar mandatul de acest tip este cunoscut in teoria 
constitutionalá ca „mandat imperativ“. 

Acest tip de mandat a lásat locul, in practica moderna, 
unui alt tip de mandat, numit acum „mandat reprezenta- 
tiv“. In esentá, detinátorul unui asemenea mandat, chiar 
dacá este ales intr-un district electoral, reprezintá natiunea 
in intregimea sa. Prin urmare, el nu mai primeste instruc- 
tiuni imperative de la alegátorii sai. Acestia nu mai au 
dreptul sá ii retragá mandatul, alesul fiind astfel liber sá 
voteze conform constiintei sale. In Europa contemporaná 
mandatul imperativ este interzis in numeroase Constitutii. 

In America la sfársitul secolului al XVIII-lea, la fel ca 
in Anglia, mandatul imperativ era privit ca ceva normal. 
Mandatul reprezentantilor, conform Articolului V al Arti- 
colelor Confederatiei, era supus unei puteri rezervate sta- 
telor de a rechema pe oricare dintre reprezentantii lor, 
oricánd, si de a-i inlocui. Constitutia statului Massachusetts 
(1780), incá in vigoare, mentioneazá, la Articolul XIX, 
dreptul poporului de „a se aduna pentru a se consulta pentru 
binele común si de a da instructiuni reprezentantilor lor“^^°. 


150. Despre instructiuni si norme constitutionale, vezi 
Christopher Terranova, The Constitutional Life of Le^slative 



190 CÁTÁLIN AVRAMESCU 


Absenp mandatului imperativ aratá cá fondatorii Con- 

stitutiei din 1787 nu intentionau sá legitimeze o guver- 

nare populará. Pentru ei, participarea prin alegeri, prin 

conventiile de ratificare si, la nevoie, prin revolutie, la 

schimbarea sau la mentinerea ordinii constitutionale nu 
) ) 

insemna cá institutiile reprezentative trebuie sá ráspundá 
direct si strict pasiunilor populare. Dimpotrivá. In spirit 
republican, ei au gandir institutiile Statelor Unite si ca 
un obstacol impotriva excesului democratic. Poporul are 
dreptul de a schimba Constitutia, dar nu are un drept 
de a fi guvernat democratic pe baza acestei Constitutii. 


Instructions in America, ín New York University Law Review, 
Vol. 84, pp. 1331, 2009. 




8. Interpretare, revizuire, evolutie 


Preambuiul 

O Constitutie nu are in mod necesar un preambul. 
Actúala Constitutie a Romániei, spre exemplu, nu are o 
asemenea introducere. Insá alte Constitutii au preambul 
pentru a indica, in linii generale, scopul si circumstan- 
tele in care au fost scrise. Preambuiul Constitutie! Statelor 

f i 

Unite poate fi considerat, asadar, o declaratie solemná 

asupra naturii acestui document si asupra scopurilor sale. 

Primul lucru care iese in evidentá in textul Pream- 

> 

bulului este expresia „Noi, poporul...“ (We, ThePeoplé). 
Acest lucru marcheazá ciar diferenta fatá de precedenta 
Constitutie, care era doar un tratar de asociere intre State 
suverane. Constituda din 1787 este, in ultima instaura, 
o Constitutie a poporului, nu a statelor, si este bazatá pe 
doctrina suveranitátii populare. Prevederile referitoare 
la modul de ratificare sunt, si acestea, in acord cu doc¬ 
trina suveranitátii poporului. Intemeietorii Republicii 
au prevázut cá ratificarea se va face pe baza conventiilor 
constitutionale (populare) din flecare stat. 

Formúlele din Preambul cuprind idei cu privire la 
natura si identitatea noii republici federale. Pe de-o parte. 
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Preambulul se refera doar la „poporul Statelor Unite“, 
ceea ce a fost interpretar in sensul cá Statele Unite for- 
meazá un singur star suveran, cel putin din punctul de 
vedere al relatiilor Internationale. Pe de alta parte, acelasi 
Preambul vorbeste despre o „Uniune mai perfecta", ceea 
ce implica o referintá la Articolele Confederatiei si la 
nevoia de a revizui principiile relatiilor dintre fostele colonii 
devenite independente si asociare. Cele douá elemente 
- referintá la popor si referintá la statele componente 
ale federatiei/confederatiei - por fi remarcare si in Con- 
stitutia Confederatiei Helvetice (1999), al cárei pream¬ 
bul mentioneazá „poporul si cantoanele elvetiene". 

Preambulul Constitutiei americane iese in evidentá si 

» ti 

prin calitatea sa literará. Aceasta nu este doar un produs 

fericit al inspiratiei creatorilor sai. Participantii la Con- 

ventia de la Philadelphia erau animad de sperantá ín 

privinp viitorului Uniunii, o sperantá cvasireligioasá, pe 

care erau constienti cá trebuie sá o transmitá unor State 
) ) 

si unor comunitáti de care depindea ratificarea. Ei erau 
formad íntr-o culturá ín care retorica predicilor religioase 
era atent calculará pentru a facilita reforma spiritualá a 
celor care le ascultá. Constitutia este, prin continut, 
un document secular. Insá ea exploateazá un filón 
al retoricii religioase care íi dá un aspect de revelatie 
seculará^^^ Intr-un pasaj din Pederalistul nr. 37, James 

151. Vezi The Paradox of Secular Revelation, ín Mitchell Meltzer, 
Secular Revelations. The Constitution of the United States and 
Classical American Literature (Harvard University Press, 2005). 
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Madison, íntr-o expresie ce aminteste de Cicero, care 
afirma cá legea naturalá este inscrisá in sufletul omului cu 
degetul lui Dumnezeu, aráta cá „Este cu neputintá ca un 
om pios sá nu perceapá [in Constitutie] degetul acelei 
máini atotputernice care s-a intins atát de des si de mira- 
culos in ajutorul nostru in perioadele critice ale Revo- 
lutiei“. Inca din zilele in care membrii Conventiei de la 

) i 

Philadelphia dezbáteau textul Constitutiei, aceasta a fost 
privitá de números! oratori si politicieni ca un instru- 
ment al Divinitátii al cárui scop este realizarea destinu- 
lui providential al noii Republici americane^^^. 


Símboluríle sí rítualuríle politice 

In comparatie cu alte Constitutii, aceea a Statelor Unite 
írapeazá prin lipsa aproape completa a simbolurilor si 
ritualurilor prescrise sau indícate in text. Ritualurile aso¬ 
cíate cu puterea de stat americana sunt apárute pe par- 
cursul istoriei Republici!, rezultánd adesea din aranjamente 
ad-hoc. Un exemplu este discursul de inaugurare al Pre- 
sedintilor americani. Desi nu este nimic in Constitutie 

> > > J 


O teorie cu privire la influenta modelului hermeneuticii scrip- 
turale asupra teoriei constituüonale este dezvoltatá de Jaroslav 
Pelikan, Interpreting the Bible and the Constitution (Yale Univer- 
sity Press: New Haven si Londra, 2004). 

152. Vezi The Constitution: „ The Object of Divine Patronage", 
in Nicholas Guyatt, Providence and the Invention ofthe United 
States, 1607—1876 (Cambridge University Press, 2007). 
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care sá stipuleze un discurs programatic al noului Prese- 
dinte, toti Presedintii americani au urmat exemplul lui 
George Washington, care a rostir, la New York, in 1790, 
un asemenea discurs. 

Singurele exceptii sunt Discursul asupra Stárii Uniunii, 
ceremonia fórmala de succesiune si jurámintele. 

Constitutia precizeazá, la Articolul II (sectiunea 3), 
cá Presedintele va „informa“ Congresul, din timp in timp, 
asupra stárii Uniunii. Exprimarea este foarte generala. 
Nu se deduce de aici vreo procedurá de urmat si nici fap- 
tul cá acest discurs va deveni un ritual anual important 
in mandatul unui Presedinte al Statelor Unite. De altfel, 
cel de-al doilea Presedinte american, Thomas Jefferson, 
a preferat sá trimitá Congresului un simplu mesaj, íárá 
sá se mai iníátiseze in persoaná, cum íacuse Washington. 
Abia Woodrow Wilson a reluat formula initialá, a mesaj u- 
lui adresat in persoaná Camerelor reunite, instituind tra- 
ditia contemporaná a Discursului asupra Stárii Uniunii. 

Ceremonia formalá de succesiune este dedusá mai 
curánd decát precizatá in detaliu in textul Constitutiei. 
Singurul element explicit formular este jurámántul depus 
de Presedinte in momentul asumárii puterii executive.^^^ 
Nimic din intregul ceremonial din fata Capitolului din 
Washington D.C., un ceremonial care inelude o paradá 

153. Discursurile inaugúrale ale Presedindlor americani sunt 
colecdonate si analizare ín Robert V. Remini si Terry Golway, 
Fellow Citizens. The Penguin Book ofU.S. Presidential Inaugural 
Addresses (Penguin Books: New York, 2008). 
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militará si o plimbare a cuplului prezidential prin fata 
multimii nu poate fi dedus direct din textul constitutional. 

Retinerea fatá de ceremonial §i fatá de juráminte isi are 
originea in cultura protestantismului englez si scotian. 
Puritanii si prezbiterienii au fost angajati, in secolele 
XVI-XVII, íntr-o polémica ce i-a opus catolicilor si angli- 
canilor cu privire la rolul si justificarea ritualului religios. 
Eliminarea cultului si imaginilor sfintilor precum si sim- 
plificarea radicalá a ritualului au fost únele dintre con- 
secintele doctrinelor protestantismului radical. Pe de 
alta parte, Biserica Anglicana a ripostat prin legitimarea 
ritualului si ierarhiei ecleziastice si prin impunerea unor 
„teste religioase“. Astfel, Parlamentul englez a trecut cáteva 
„Legi privind testarea credintei religioase“ {TestAct^ care 
cereau un jurámánt sau o confesiune de credintá. Seo- 
pul lor era eliminarea catolicilor din functiile publice. 
Aceastá practica a fost abolitá in 1829. Constitutia ame¬ 
ricana din 1787 interzice, prin Articolul VI, impunerea 
de teste religioase sau juráminte ca o conditie pentru a 
ocupa o functie fedérala, dar cere, pe de alta parte, un 
jurámánt de adeziune la Constitutie^^^. Pentru aceia care, 
din motive religioase, nu acceptá sá jure in fata unor auto- 
ritáti, dreptul anglo-american si Constitutia prevád posi- 
bilitatea unei declaratii solemne {affirmatiorí). 

Retinerea republicaná si puritaná fatá de ritualurile tra- 
ditionale si aristocratice explicá lipsa titlurilor fórmale, 

154. Despre juráminte si alte forme de discurs obligatoriu, 
vezi Haig A. Bosmajian, The Freedom Not to Speak (New York 
University Press, 1999). 
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elabórate, din documéntele fondatoare ale Republicii 
americane, inclusiv din Constitutie. Chestiunea titlului 
Presedintelui a suscitat discutii in perioada primului 
Congres, Adams propunánd sá fie numit „Prea-Buna 
Sa Ináltime“ (His Most Benign Highness). Preferinta lui 
Washington ar fi fost pentru„Inalt Prea-Puternicul“ {His 
High Mightiness). Ambele titluri ar fi urmat conventiile 
solemne ale monarhiilor europene. In cele din urmá, 
sobrietatea a invins. In documente functia este mentio- 

y i 

nata, pur si simplu, ca „Presedinte al Statelor Unite“, 
iar in adresarea directa s-a incetátenit forma elementará, 
„Domnule Presedinte“ {Mr. PresidentY'^'^. 

Simbolurile asociare puterii de star americane nu sunt 
prevázute in nici un fel in textul Constitutiei. Steagul 
Statelor Unite a evoluat gradual, din timpul Rázboiului 
de Independentá pana la versiunea curentá, care dateazá 
din 1960. Marele Sigiliu al Statelor Unite a fost adoptar 
inaintea Constitutiei, printr-o rezolutie a Congresului 
Confederatiei, din 1782. Sigiliul infótiseazá un vultur 
plesuv, simbolizánd Statele Unite, care tiñe in gheare 
13 ságeti (cele 13 colonii) si o ramurá de máslin. In fata 
vulturului este un scut, iar deasupra vulturului stele aurii 
pe fond albastru, simbolizánd gloria. Mottoul, inscrip- 
tionat pe sigiliu, este E Pluribus unum („Din mai muid, 
unul“). Acesta a fost considerar si mottoul neoficial al 
Statelor Unite pana in 1956, prin care a fost adoptar, ca 
morro oficial/« God We 7V«íí („Credem in Dumnezeu“). 

155. Vezi Robert V. Remini si Terry Golway, op. cit., p. 1. 
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Pe revers este o piramidá cu un ochi divin si douá 
inscriptii: Novus ordo seclorum („Noua ordine a vre- 
murilor“) si Annuit coeptis („E1 [Dumnezeu] aprobá 
ce am inceput aici“). 


Interpretare 

Lectura profesionalá sau macar avizatá a Constitutiei 

nu este simplá. Este simplá doar teoria care ne prescrie 

ce sá nu facem. Constitutia americana nu trebuie cititá 

> 

in mod naiv. Este un text din secolul al XVIII-lea. Acest 

lucru este important de retinut. Chiar dacá limbajul ni 

se pare familiar, multe dintre institutiile, valorile si prac- 

ticile lumii secolului al XVIII-lea sunt foarte stráine 

de lumea noastrá. Constitutia americana a fost adoptará 

atunci cánd Boston (a treia urbe ca márime din Uniune) 

era o asezare de márimea Mizilului, pe locul actualei capi- 

tale americane crestea iarbá, iar o scrisoare trimisá de la 

Londra la New York avea nevoie de cáteva sáptámáni 

pentru a ajunge la destinatar. 

Vocabularul acelei lumi nu este nicidecum unul care 

poate fi inteles doar pe baza intuitiei. Pentru a-i descifra 

secretele, este nevoie de un studiu istoric si teoretic atent. 

Ce sunt, spre exemplu, „militiile“ la care face referire tex- 

tul Constitutiei? De ce mentiuni indirecte la sclavie sunt 
» » 

presárate in atarea paragrafe? De ce se face referire la 
„dolari“ intr-o perioadá in care Statele Unite nu báteau 
monedá? Ce sunt bilí ofattainder sau corruption ofbloodi 
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Constitutia Statelor Unite nu este, pe de alta parte, un 
text juridic. Desigur, Constitutia se mentioneaza pe sine, 
intr-un paragraf, ca „lege suprema a tárii“ {supreme law 
ofthe land). Dar ea este in realitate o carta politicá. Adop- 
tatá intr-o conventie unde negocierile politice i-au dat 
forma si unde arguméntele in favoarea sa au fost avan- 
sate de unii dintre cei mai importanti teoreticieni ai poli- 
ticii care au scris vreodatá, Constitutia din 1787 trebuie 
inteleasá pe fondul filozofiei politice moderne. Intrebári 
precum cele relative la limítele autoritátii publice, dato- 
riile cetáteanului, libertatea individúala, pacea si rázbo- 
iul intr-un sistem de State, forma republicana de guvernare - 
acestea erau chestiunile abórdate de fondatorii Uniunii. 

A citi si a traduce Constitutia americana ca si cum aceasta 

) ti 

ar fi fost scrisá ieri, de catre juristi, este o eroare. Dar care 
sunt, atunci, principalele doctrine ale interpretárii?^^^ 

Prima dintre acestea este „originalismul“ {ori^nalisrn). 
In esentá, originalismul sustine cá intelesul Constitutiei 
este acela fixat de cei care au compus acest text. Ceea 

156. Interpretarea Constitutiei face obiectul unei vaste litera- 
turi, din care amintim: David A. Strauss, The Living Constitution 
(Oxford University Press, 2010); Randy E. Barnett, Restoring 
the Lost Constitution. The Presumption of Liberty (Princeton Uni¬ 
versity Press, 2004); Johnathan O’Neill, Originalism in Ameri¬ 
can Lato and Politics. A Constitutional History (The J ohns Hopkins 
University Press: Baltimore si Londra, 2005); Dennis G. 
Goldford, The American Constitution and the Debate over Ori^- 
nalism (Cambridge University Press, 2005); Laurence H. Tribe 
& Michael C. Dorf, On Readingthe Constitution (Harvard Uni¬ 
versity Press, 1991). 
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ce trebuie sá faca interpretul este sá regáseascá intelesul 
originar al cuvintelor si expresiilor din Constitutie. Inter- 
pretul, asadar, trebuie sá posede un simt istoric pentru 
a intelege si traduce vocabularul juridic si social al anu- 
lui 1787 in termenii experientei noastre. El trebuie sá 
in^eleagá dispozitiile Constitutiei asa cum le intelegeau 
contemporanii acesteia si trebuie sá analizeze motivatiile 
si scopurile creatorilor acesteia. 

A doua doctriná (sau mai precis grup de doctrine, pen¬ 
tru cá flecare dintre acestea are mai multe variante) este 
aceea a „evolutionismului“ {developmentalism). Pentru 
evolutionisti, Constitutia trebuie cititá pe fondul evolu- 
tiilor sociale. De pildá, ceea ce era odatá perfect acceptabil 
in materie punitivá a devenir, in societatea de astázi, o 
„pedeapsá crudá si neobisnuitá“. Evolutionistii argumen- 
teazá cá autorii Constitutiei nu aveau cum sá anticipeze 
multe dintre circumstantele in care prevederile acesteia 
au ajuns sá fie aplicare. Ce inseamná libertatea presei si 
a cuvántului, spre exemplu, in época Internetului? Cum 
trebuie citite stipulatii constitutionale in cazuri relative 
la manipularea geneticá sau la oficializarea cásátoriilor intre 
homosexuali? - chestiuni pe care intemeietorii Republicii 
nici nu bánuiau cá vor trebui decise de Curtea Supremá, 
de Congres sau de Presedinte. 

O altá posibilitare este indicará de abordarea „struc- 
turalistá“ {stmcturalimi). Structuralistul isi pune problema 
modului in care diferiré párti ale Constitudei formeazá 
un intreg. Pentru aceasta, el urmáreste relatiile dintre párti 
si matricea in care sunt acestea asezate. O sarciná deloe 

t i 
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usoará, pentru cá multe dintre principiile constitutio- 
nale, cum ar fi separada puterilor, nu sunt mentionate 
in mod explicit in text, insá este evident cá ele regizeazá 
si explica lógica prevederilor sale. 

O solutie mai simplá este indicatá de „textualism“ 
{textualism). Exageránd, se poate spune cá textualismul 
este o specie de fundamentalism constitutional. Un text, 
in lipsa probelor evidente cá lucrurile stau altfel, inseamná 
doar ce vedem cá serie in el. Textualismul atrage atenúa 
asupra abuzului interpretárii. Scopul unei Constitutii 
este acela de a oferi repere stabile. Dacá aceste repere se 
schimbá in functie de inclinatiile teoretice sau personale 
ale celor care o citesc si trebuie sá o aplice, atunci se poate 
spune cá acest scop este deturnat. 


Amendare 

Constitutia americaná este una dintre cele mai rigide 

Constitutii democratice. Prevederile relative la amendarea 
» 

acesteia sunt cuprinse in Articolul V. Cele douá Camere 
ale Congresului trebuie sá voteze un amendament cu 
douá treimi, dupá care acest amendament trebuie rati¬ 
ficar de cátre cel pudn trei pátrimi din Legislativele sta- 
telor.i Aceastá procedurá dificilá, mai ales in condidile 
exdnderii Uniunii la 50 de State, a facut ca textul din 
1787 sá fie amendat abia de 27 de ori. Spre comparade, 
Consdtuda {Grundgesetz) germaná din 1949 a fost amen- 
datá de peste 50 de ori páná in acest moment.j 
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Pe de alta parte, se poate spune cá schimbarea Con- 
stitutiei se face, in Statele Unite, mai degrabá la nivelul 
interpretárii decát la nivelul textului. Curtea Suprema, 
astfel, are un rol central in schimbarea prevederilor con- 
stitutionale. Lucrul acesta este insá valabil si in contex- 

y y 

tul altor constitutii scrise. 

y 

Una dintre cele mai putin cunoscute prevederi ale intre- 
gii Constitutii este existenta unui mecanism alternativ de 
amendare. Acesta este cuprins tot in Articolul V si pre¬ 
vede convocarea unei Conventii constitutionale la nive- 

y y 

luí Uniunii, ca urmare a solicitárii a douá treimi dintre 
Legislativele Uniunii. Ratificarea, la rándul sáu, poate fi 
facutá in doar douá treimi dintre State, dacá aceasta se 
face in conventii constitutionale. Acest mecanism insá 

y y 

nu a fost niciodatá folosit in istoria constitutionalá a 

y 

Statelor Unite. Acest lucru este destul de curios, avánd 
in vedere cá la nivelul statelor au fost, páná acum, peste 
200 de conventii constitutionale. 

y y 

Convocarea unei alte Conventii decát aceea de la Phi- 

y 

ladelphia a fost insá o posibilítate realá, chiar in timp ce 
era dezbátut textul Constitutiei din 1787. Federalistii si 

y y y 

Anti-Federalistii, deopotrivá, au argumentar cá o ase- 
menea Conventie este necesará. In timpul crizei din 1801, 
cánd a fost nevóle de 36 de tururi de scrutin pentru ca 
Presedintele sá fie ales in Colegiul Electoral, ideea convo- 
cárii unei noi Conventii a fost considerará de Jefferson 
ca o cale de a iesi din bloca jul constitutional: „Dacá guver- 
narea isi va da duhul pe 3 martie, pierzándu-si Capul, 
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nu exista nici o prevedere fórmala pe baza cáreia sá fie 
reconstituirá si nici o autoritate in afará de poporul 
insusi. Ei [cetátenii] pot convoca o Conventie pentru 
a reorganiza si chiar amenda sistemul.“^^^ In timpu- 
rile moderne prevederea a trecut aproape neobservatá. 
Cu únele exceptii insá. In 1912, cererile oficíale pen¬ 
tru convocarea unei noi Conventii s-au inregistrat din 
partea a 31 de State, cu unul mai putin decát cerea 

Constitutia. In contextul in care convocarea unei noi 
» 

Conventii ar fi putut decide o rescriere a intregii Con- 
stitutii, Congresul a dezamorsat eriza, votánd Amenda- 
mentul XVII, care prevede alegerea directa a senatorilor, 
o cerintá a statelor care au propus Conventia. 

Este mecanismul prevázut de Articolul V singurul 
care poate fi folosit in vederea modificárii textului Con- 
stitutiei? In aceastá privintá, párerile specialistilor sunt 
impartiré. Unii, precum Dow, Vile si Monaghan, opi- 
neazá cá acest mecanism este singurul legitim sub specia 
prevederilor constitutionale. Altii, precum Ackerman 
si Amar, au argumentar in favoarea legitimitátii unor 
cái de amendare care sá facá apel si la alte metode sau 
proceduri. In primele douá decenii ale secolului XX, 
dominare de curentul numit „progresiv“, au exis- 
tat sugestii conform cárora modificarea Constitutiei 
trebuie sá se facá pe calea unui referendum popular, 

157. Vezi Russell L. Caplan, Constitutional Brinksmamhip. 
Amending the Constitution by National Convention (Oxford Uni- 
versity Press, 1988), p. 43. 
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initiat, spre exemplu, in urma unei petitii semnate de 
500 000 de alegátori^^®. 

Exista limite in ceea ce priveste natura revizuirilor 
permise Constitutiei, similare cu clauzele „eterne“ din 
únele constitutii contemporane europene, asupra cárora 
o revizuire nu poate reveni? Textul initial mentioneazá 
douá. Prima dintre acestea a devenir caduca, pentru cá 
priveste chestiunea importului de sclavi: nici o modifi¬ 
care nu va fi permisá care sá afecteze acest import inainte 
de anuí 1808. Cealaltá limitare explicitá insá este ín con¬ 
tinuare valabilá: nici unui stat nu i se va nega un numár 
egal de locuri fatá de celelalte State reprezentate ín Senat. 
Recent, únele studii au sugerat cá textul Constitutiei ar 
mai confine garantii ale anumitor valori politice si umane 
care ar face ilegale anumite tipuri de amendamente; 
aceastá idee este insá departe de a fi unanim acceptatá^^^. 

158. Despre amendamentele Constitutiei si despre semnifica- 
tia acestora, vezi Alan P. Grimes, Democracy and the Amendments 
to the Constitution (Lexington Books: Lexington, MA,; 1978); 
despre legátura cu cazurile Curtii Supreme, vezi Clement E. Vose, 
Constitutional Change: Amendment Politics and Supreme Court 
Litigation since 1900 (D. C. Heath: Lexington, MA, 1972); 
aspectele teoretice sunt discútate de Donald S. Lutz, Toward a 
Theory of Constitutional Amendment, m American Politic al Science 
Review 88 (iunie 1994): 355-370. 

159. Vezi George R. Wright, Could a Constitutional Amend¬ 
ment Be Unconstitutional?, in Loyola University of Chicago Law 
Review 22: 741-764, 1991; Douglas Linder, Douglas, What in 
the Constitution Cannot Be Amended?, in Atizona Law Review 23: 
717-731, 1981, si Elai Katz, On Amending Constitutions: The 
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Cát despre versantul birocratic al procesului de amen- 
dare a Constitutiei, in 1984 Congresul a legiferat postul 
de Arhivar al Statelor Unite. Acesta este insárcinat cu 
evidenta amendamentelor, cu inaintarea catre statele 
Uniunii a propunerilor de revizuire care au trecut de 
Congres si cu evidenta ratificárii amendamentelor de 
catre flecare stat. Un amendament este adoptat dupa ce 
este certificat ca atare de catre Arhivar. De remarcar cá 
in urma clarificárilor aduse de Curtea Suprema in cazul 
Holligsworth v. Virginia (1789), contrasemnátura Prese- 
dintelui Statelor Unite pe un amendament nu este nece- 
sará, in virtutea principiului constitutional conform 
cáruia rolul puterii executive este doar acela de a pune 
in aplicare „cu buná'Credintá“ ifaithfidly) legile adóp¬ 
tate de Legislativ. 

O situatie aparte o reprezintá si ratificarea Amen- 
damentului XXVII. In 1789 James Madison a incercat 
sá includá aceastá prevedere in textul Cartei Drepturilor, 
care era discutatá in primul Congres. Dar dupa ce doar 
sase State au ratificat-o, prevederea aceasta a fost aban¬ 
donará. In 1873 Ohio a devenir cel de-al saptelea stat 
care a ratificar amendamentul, in urma unui scandal oca- 
zionat de márirea retroactiva a salariilor membrilor Con- 
gresului. Dupa inca o sutá de ani, in 1978, Wyoming a 
fost urmátorul stat care il ratifica. Intre timp, salariile mem¬ 
brilor Congresului cresteau prin artificii administrative. 


Legality and Legitimacy of Constitutional Entrenehment, in Columbia 
Journal cf Lato and Social Problems 29 (iarna 1996): 251-292. 
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in comisii, fará a mai fi nevoie de un vot direct. ín anuí 
1982 insá, Gregory Watson, un student la University of 
Texas (Austin), serie un eseu pentru un seminar de stiinte 
politice in care trage concluzia cá amendamentul poate 
fi adoptar, cu conditia ca suficiente State sá il ratifice. 
Lucrarea sa primeste o nota slabá (un „C“) de la profe- 
soara sa, care a sustinut cá tema nu e relevantá pentru 
timpurile moderne, iar un amendament atát de vechi nu 
mai poate fi ratificar. Watson porneste insá o campa- 
nie finantatá din fonduri personale, iar dupá nouá ani 
si 5 000 de dolari cheltuiti, incá 32 de State au ratificar 
textul amendamentului propus de Madison, care a deve¬ 
nir astfel parte a Constitutiei^^®. 


Evolutia Constitutiei 
> > 

Constitutia americaná s-a schimbat de-a lungul timpu- 
lui. La cele 7 articule initiale, s-au adáugat 27 de amenda- 
mente. Pe lángá acestea trebuie sá socotim si numeroasele 

160. Vezi Richard B. Bernstein, TheSleeper Wakes: The History 
and Legacy ofthe Twenty-Seventh Amendment, in Fordham Law 
Review 56 (decembrie 1992): 497-557, si Michael S. Paulsen, 
A General Theory of Article V: The Constitutional Issues of the 
Twenty-Seventh Amendment, in Yate Law Journal 103: 677-789, 
1993. in 1994 Watson a descoperit si cá statul Mississippi nu 
ratificase Amendamentul XIII, care interzice sclavia. Ín urma altei 
campanil pe care Watson a dus-o, in 1995 acest stat a devenit ulti- 
mul din federatie care a ratificar Amendamentul XIII. Ín prezent, 
Watson este consilier juridic al Legislativului din Austin, Texas. 
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decizii ale Curtii Supreme care au modificat radical inter- 
pretarea unora dintre prevederile constitutionale. 

Schimbárile acestea insá nu au fost distribuiré uniform. 
Dacá privim doar catre amendamentele aduse Consti- 
tutiei, vedem cá primele zece au fost votare, toare, in 
1789. Urmátoarele douá amendamente au fost adoptare 
la o distantá de cativa ani de primele zece. Dupa aceasta 
urmeazá o pauzá de mai muir de jumátate de secol, pana 
dupa Rázboiul Civil, cánd au fost adóptate amenda¬ 
mentele XIII-XV, care au eliminar sclavia si au pus 

bazele Reconstructiei. 

» 

Urmátorul grup de patru amendamente, care privesc 
impozitele directe, alegerea directa a senatorilor, prohi¬ 
bida si votul femeilor, formeazá grupul amendamentelor 
adoptare in asa-numita „epocá progresista" {Progressive 
Era), care a durar íntre anii 1890 si 1920. 

Perioada Miscárii pentru Drepturile Civile (1955-1968) 
a adus, si aceasta, cáteva schimbári la nivelul Constitu- 
tiei fórmale. Amendamentul XXIII, votar in 1960, acorda 
dreptul de vot in alegerile prezidentiale locuitorilor Dis- 
trictului Columbia, iar Amendamentul XXIV, votar in 
1962, interzicea statelor sá utilizeze impozitele pentru a 
discrimina in materie de drepturi electórale. Tot in siajul 
acestei Miscári a fost votar, in 1971, Amendamentul XXVI, 
care acorda votul de la 18 ani. 

Nu orice schimbare a regimului politic american este 
reflectará in amendamentele aduse Constitutiei. Alege¬ 
rea lui Jefferson ca presedinte in 1800 a declansat o ade- 
váratá revolutie in sfera guvernárii americane. Se poate 
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spune cá ideea Executivului american ii datoreazá lui 
Jefferson tot atát de mult cát datoreazá Constitutiei. 
Tot in acest interval s-a perfectat cumpárarea terito- 
riului Louisiana (1803), care a dublat teritoriul Statelor 
Unite. Insá in mandatul lui Jefferson singurul amen- 
dament important adoptar a fost Amendamentul XII 
(1804), care a privar practic Camera Reprezentantilor 
de a alege Presedintele.'^' 

Mandatul de Presedinte al lui Andrew Jackson 
(1829' 1837) nu a adus nici o schimbare fórmala a Con- 
stitutiei. Regimul american insá s-a schimbat conside- 
rabil in acest timp, caracterizar de formarea a ceea ce s-a 
numit „democratia jacksonianá“, caracterizará de extin- 
derea sufragiului, structurarea partidelor politice (insotitá 
de practica patronajului politic) si expansione terito- 
rialá cátre Vest. 

O altá necorelare remarcabilá este aceea din timpul 
perioadei New Deal (1933-1938). Cu toare cá societatea 
si legile americane s-au schimbat profund in acest timp, 
Constitutia a rámas, in esentá, neschimbatá. Singurul 
amendament votar in aceastá perioadá este Amen- 
damentul XXI, care nu face altceva decát sá respingá 

161. Vezi Jeremy D. Bailey, Thomas Jejferson and Executive 
Power (Cambridge University Press, 2007); Peter S. Onuf, Jeffér- 
son ’s Empire. The Language of American Nationhood (The Univer- 
sity Press of Virginia: Chalottesville si Londra, 2000); Susan 
Dunn, Jejferson’s Second Revolution. The Election Crisis of 1800 
and the Triumph of Republicanism (Houghton Mifflin Com- 
pany: Boston si New York, 2004). 
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Axnendamentul XVIII, incheind astfel Prohibida. Acest 
amendament este, de altfel, si singurul care stabileste o 
alta cale de ratificare decát aceea prevázutá de Consti- 
tutie, in Articolul V. Cerinta din Amendamentul XXI, 
ca ratificarea sá se faca in conventii, nu in Legislativ, cu 
o majoritate de trei cincimi a statelor Uniunii, a fost o 
miscare política a administradei Roosevelt, care a calcular 
cá amendamentul va fi votar de popor, in conventii, pen- 
tru cá Prohibida era nepopulará, insá nu ar putea trece 
pe calea nórmala a ratificárii de Legislativele statelor care 
sprijineau Prohibida. 

Actúala Constitutie a Statelor Uniré, asadar, este o 

opera colectiva. Inceputul sáu oficial este textul semnat 

de 39 de delegad la Conventia de la Philadelphia. La 

acesta s-au adáugat amendamentele dezbátute in Con- 

gres si in conventiile constitudonale ale statelor Uniunii. 

Gandirá in cadrele filozofiei politice a epocii Luminilor, 

a fost completará si interpretará in fimctie de teoriile zilei 

sau de simml imprejurárilor politice. 

Dar cea mai remarcabilá trásáturá a Constitutiei ameri- 

) 

cañe este transformarea sa intr-o componentá a culturii 

populare. Si in alte State Constitutia este importantá. 

Insá nicáieri Constitutia nu este intr-o asemenea másurá 
» 

un element de venerarle. Identitatea nationalá americaná 
» » 

este, in buná másurá, construirá in jurul Constitutiei. 

Aceasta se intámplá pentru cá poporul nu a fost doar 
guvernat pe baza acestei Constitutii. Poporul Statelor 
Unite apare in istorie ca creator al Constitutiei. La inceput 
intr-un sens formal, metafizic, mentionat intr-un Preambul 
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revolutionar ce deschide un document in multe pri- 

vinte conservator. Dar apoi si ca actor principal al schim- 

bárii constitutionale*^^. 

> 

Constitutia americana a avut o evolutie complexa, ca 
si societatea americana. A cunoscut rupturi, evolutii gra¬ 
dúale si perioade de stagnare. Tóate aceste schimbári au 
remodelat si au consolidat un text ce reuneste principii 
codifícate acum mai mult de douá secóle. 

Este mult. State si imperii intregi au dispárut de atunci. 
Oamenii s-au schimbat. Vorbesc altfel, gándesc altfel, 
se imbracá altfel si isi castiga existenta in moduri pe care 
intemeietorii Republicii nu aveau cum sá le intrevadá. 

Educad in spiritul literelor clasice si moderne, crea- 
torii Statelor Unite stiau cá opera lor va fi chematá la 
judecata Timpului, aláturi de tóate operele Omului. 
Intr-o scrisoare din 1789, datatá 6 septembrie, cu douá 

162. Despre aplicarea Constitutiei, Richard H. Fallón Jr., 
Implementing the Constitution (Harvard University Press, 2001). 
Pentru propuneri de modernizare a Consdtutiei, vezi Chester J. 
Antieau, A U.S. Constitution forthe Year 2000 (Loyola Univer¬ 
sity Press: Chicago, 1995). Constitutiile alternative ale Americii 
sunt discútate de Steven R. Boyd (ed.), Alternative Constitutions 
for the United States: A Documentary History (Greenwood Press: 
Westport, CT, 1992). Locul Constitutiei in cultura americana 
este analizat de Michael Kammen, A Machine That Would Go 
ofitself. The Constitution in American Culture (Alfred A Knopf: 
New York, 1986). O teorie a schimbárii constitutionale este pre- 
zentatá de Bruce Ackerman, We, The People. Volunte 1: Founda- 
tionsú We, The People. Volume 2: Transformations (Belknap Press 
of Harvard University Press, 1993/2000). 
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sáptámáni inainte ca statelor sá le fie trimisá, de catre 

Congres, o lista cu douásprezece amendamente, dintre 

care zece vor fi ratifícate drept Carta Drepturilor, Jef- 

ferson ii seria lui Madison cá o Constitutie ar trebui 

» 

rescrisá de catre flecare generatie. Constitutiile, dupa 
Jefferson, nu sunt Chivotul Legii, prea sacre pentru a fi 
atinse. lata de ce este nevoie, ii seria Jefferson lui Madi¬ 
son, ca o Constitutie sá aibá o data de expirare. Dupa 
un studiu al datelor istorice, Jefferson a avansat si un ter- 
men: nouásprezece ani^í"^. 

Uneori Opera isi depáseste Creatorul. 


163. Vezi Zachary Elkins, Tom Ginsburg, James Melton, The 
Endurance of National Constittaions (Cambridge University Press, 
2009), p. 1. 



Constitutia Statelor Unite ale Ameridi 

9 


Noi, poporul Statelor Unite, pentru a forma o Uniune 
mai desávársitá, pentru a pune bazele Justitiei, pentru a 
asigura linistea dinláuntrul hotarelor, pentru a contribuí 
la apárarea comuna, pentru apromova bunástarea gene¬ 
rala si pentru a ne asigura beneficiile libertátii, pentru 
noi si pentru urmasii nostri, consfintim^ si instituim 
aceastá Constitutiepentru Statele Unite ale Americii. 


ARTICOLUL I 


Sectiunea 1 
» 

Tóate puterile legislative acordate prin acest 
document vor fi investite intr-un Congres al State¬ 
lor Unite care va fi compus dintr-un Senat si o 
Camera a Reprezentantilor. 

1. Verbul englez este ordain, care are o conotatie religioasá, 
fiind uzual folosit la investirea preotilor sau la ungerea regilor. 
Constitutia continua astfel ideea clasica, ciceroniana, a unui stat 
unde legile, nu oamenii, conduc, si pe aceea medievalá, a suvera- 
nului ca lex animata (lege insuflen tá). 
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Sectiunea 2 
» 

Camera Reprezentantilor va fi compasa din membri 
alesi la flecare doi ani de catre poporul statelor, ale- 
gátorii din flecare stat trebuind sá aibá calificárile nece- 
sare pentru a fi alegátori ai celei mai numeroase 
ramuri a Legislativului acelui Stat. 

Nici o persoaná nu va fi aleasá reprezentant dacá nu 
va avea vársta de douázeci si cinci de ani si nu va fi 

y y 

fost vreme de sapte ani cetátean al Statelor Unite, si 
nu va fi fost, atunci cánd a fost aleasá, locuitor al 
acelui stat in care a fost aleasá. 

Reprezentantii si impozitele directe se vor distribui 
intre Statele care vor fi incluse in aceastá Uniune con- 
form numárului [locuitorilor] lor, care va fi stabilit 
adáugánd la intregul numár al persoanelor libere, 
inclusiv al celor care sunt in stare de servitute pentru 
un numár limitar de ani, dar excluzándu-i pe indienii 
care nu sunt impozitati, trei cincimi din numárul 
tuturor celorlalte persoane^. Recensámántul pro- 
priu-zis se va face in termen de trei ani de la prima 
intrunire a Congresului Statelor Unite si in interiorul 
urmátoarelor termene de cate zece ani, intr-o manierá 
care va fi stabilitá prin lege. Numárul reprezentantilor 
nu va depási unul la flecare treizeci de mii, si flecare stat 
va avea cel putin un reprezentant, iar páná ce aceastá 
numárátoare va fi facutá, statul New Hampshire va fi 


2. Altfel spus, trei cincimi din numárul sclavilor. 
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indreptátit sá aleagá trei, Massachusetts opt, Rhode 
Island si Providence Plantations^ unul, Connecticut 
cinci, New York sase, New Jersey patru, Pennsylvania 
opt, Delaware unul, Maryland sase, Viginia zece, 
Carolina de Nord cinci, Carolina de Sud cinci, iar 
Georgia trei. 

Atunci cánd vor interveni locuri vacante in rándu- 
rile reprezentantilor din oricare stat, autoritatea execu- 
tivá de acolo va emite decrete electorale^ pentru a se 
ocupa aceste pozitii vacante. 

Camera Reprezentantilor isi va alege propriul Speaker 
si pe ceilalti oficiali, si va avea, singurá, puterea de a 
pune sub acuzatie in vederea demiterii. 

Sectiunea 3 

Senatul Statelor Unite va fi compus din cate doi 
Senatori din flecare stat, alesi de catre Legislativul de 
acolo pentru sase ani, iar flecare senator va avea un vot. 

Indatá dupa ce se vor fi reunir ca urmare a primei 
alegeri, ei vor fi impartid pe cát e cu pudntá egal in trei 
clase. Locurile senatorilor din prima clasá vor fi decla¬ 
rare vacante la expirarea celui de-al doilea an, cele dintr-a 

3. Denumirea oficiala a statului este, si in prezent, State of 
Rhode Island and Providence Plantations. 

4. in original, Writ ofelection. Este actul oficial prin care sunt 
convócate alegerile in Marea Britanie, Cañada si in Statele Unite. 
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doua clasá la expirarea celui de-al patrulea an, iar cele 
ale clase! a treia la expirarea celui de-al saselea an, 
astfel incát cate o treime sá fie aleasá la flecare doi ani; 
iar dacá prin demisie sau in alte moduri vor aparea 
locuri vacante, in rástimpul in care Legislativul din 
statele respective nu este in sesiune, Executivul de 
acolo poate face numiri temporare pana la viitoarea 
reuniune a Legislativul ui, care cu acea ocazie va face 
numirile pe locurile vacante. 

Nici o persoaná nu va fi senator dacá nu va fi 
implinit vársta de treizeci de ani, si nu va fi fost de 
nouá ani cetátean al Statelor Unite, si nu va fi fost, 
atunci cánd a fost aleasá, locuitor al acelui stat pentru 
care a fost aleasá. 

Vice-Presedintele Statelor Unite va fi presedintele 
Senatului, dar nu va avea drept de vot, cu exceptia 
situatiei in care existá paritate [a voturilor]. 

Senatul isi va alege ceilalti oficial! si, de asemenea, 

un presedinte pro tempore, pentru cazul de absentá a 

Vice-Presedintelui sau pentru cazul in care acesta 

exercitá functia de Presedinte al Statelor Unite. 

» ) 

Senatul va avea, singur, puterea de a judeca tóate 
actele de demitere. Atunci cánd se vor aduna pentru 
acest scop, senatorii vor depune un jurámánt sau vor 
face o declararle solemná. Atunci cánd este judecat 
Presedintele Statelor Unite, Judecátorul-Sef [al Curtii 
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Supreme]^ va prezida sedinta. Nimeni nu va fi 
condamnat fará sá existe o majoritate de douá treimi 
dintre membrii prezenti. 

Judecata in cazurile de demitere nu va trece dincolo 
de inláturarea din functie si descalificarea de a mai 

» i 

detine si de a se bucura de orice inaltá functie publica 
sau onorificá^ a Statelor Unite, dar partea condamnatá 
va fi totusi susceptibilá de a fi acuzatá, cercetatá, 
judecata si pedepsitá conform legii. 

5. in original, Chief Justice. Am preferat aceastá traducere 
formulei „Presedinte al Curtii Supreme“ pentru cá la data scrierii 
acestei Constitudi termenul „Presedinte“ avea conotadi destul 
de precise. Chief Justice este un titlu englez, frecvent in tárile 
dreptului común (common law). ín Anglia formula este Lord Chief 
Justice. Se observa continuitatea cu sistemul englez de stabilire 
a senioritátii judecátorilor. Formula oficiala americana (stabilitá 
ulterior scrierii Constitutiei, printr-o lege) este Chief Justice ofthe 
United States. 

6. in original, ojfce of trust or proftt. Am tradus cu o for¬ 
mula deliberar generala, ca „inaltá functie publica". Formula 
americana, provenitá din dreptul englez, este, la rándul sáu, gene¬ 
rala. Distincda pe care o stabileste nu are un echivalent precis 
in limba romana. OJfce ofprofit este, in engleza secolului al 
XVIII-lea, o funcde din Executiv, atribuirá pe atunci ca o forma 
a patronajului regal. Ojfice of trust este o categorie generala, a 
celor care detin o autoritate de a decide discredonar. Ín ordine 
practica, aici sunt vizati aceia care participa la exercitarea unei por- 
tiuni a puterii suverane, in calitate de oficial! alesi sau numid 
intr-o functie creará printr-o lege a Congresului. De retinut, 
de asemenea, cá nu toti detinátorii funcdilor publice primeau 
o remunerarle in perioada in care Constituda a fost scrisá. 
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Sectiunea 4 
» 

Momentul, locul si maniera in care se vor organiza 
alegerile pentru senatori si pentru reprezentanti [in 
Camera Reprezentantilor] vor fi prescrise in flecare star 
de catre Legislativul de acolo, insá Congresul va putea 
stabili sau modifica oricánd, prin lege, aceste reglemen- 
tári, cu exceptia locului in care sunt alesi senatorii. 

Congresul se va intruni cel putin o data in flecare 
an, iar aceastá intálnire va fi in prima zi de luni a lunii 
decembrie, cu exceptia situatiei in care, prin lege, ei 
[membrii Congresului] nu stabilesc o alta zi. 

Sectiunea 5 

Fiecare Camera va judeca alegerea, numárul de 
voturi obtinut si eligibilitatea propriilor sai membri, 
iar o majoritate a fiecárei Camere va constitui un cvo- 
rum functional, dar un numár mai mic poate suspenda 
[sedinta] de la o zi la alta si poate fi autorizat sá-i 
sileascá pe cei absenti sá participe,,intr-un mod si sub 
amenintarea acelor sanctiuni pe care le va stabili 
fiecare Camera. 

Fiecare Camera va stabili regulile sale de procedurá, 
isi va pedepsi membrii pentru purtare nepotrivitá si, cu 
acordul a douá treimi, va putea expulza un membru. 

Fiecare Camera va tiñe un jurnal al lucrárilor sale, 
pe care il va publica periodic, cu exceptia acelor párti 
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care, in opinia sa, trebuie sá fie secrete; iar voturile cu 
„Da“ si „Nu“ ale membrilor fiecárei Garriere cu privire 
la orice chestiune, la dorinta unei cincimi a celor 
prezenti, vor fi inregistrate in acel jurnal. 

Nici una dintre Camere, pe durara sesiunii Congre- 
sului, nu va amana o sedintá pentru mai mult de trei 
zile fará consimtámántul celeilalte, si nici nu se va reuni 
intr-un alt loe decát acolo unde este locul de reuniré al 
celor douá Camere. 

Sectiunea 6 
» 

Senatorii si reprezentantii [in Camera Reprezen- 
tantilor] vor primi o compensatie pentru serviciile lor, 
ce va fi stabilitá de lege si va fi plátitá de Trezoreria 
Statelor Uniré. In toare cazurile, cu exceptia trádárii, 
infractiunilor si tulburárii linistii publice^, ei vor avea 
privilegiul de a nu putea fi atestad in timp ce participa 
la sesiunile Camerelor din care fac parte, si atunci 
cánd sunt pe cale sá se ducá acolo sau sá reviná de 
acolo; iar pentru orice discurs sau dezbatere in plenul 
Camerei ei nu vor putea fi trasi la ráspundere in nici 
un alt loe. 

Nici un senator sau reprezentant [in Camera 
Reprezentantilor] nu va putea sá fie numit, in 

7. in original, Breach of the Peace. Dreptul englez mentio- 
neazá „pacea Regelui“ {Peace ofthe King}. 
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perioada pentru care a fost ales, intr-o functie publica 
civilá din jurisdictia Statelor Unite care va fi fost 
creatá sau a cárei retributie a fost sporitá in acest timp; 
si nici o persoaná care ocupa o functie publica a 
Statelor Unite nu va putea fi membru al vreunei 
Camere atát timp cát se aflá in functie. 

Sectiunea 7 

Tóate propunerile de legi care aduc venituri [la 
Buget] vor fi initiate in Camera Reprezentantilor, dar 
Senatul poate propune sau accepta amendamente, ca 
in cazul altor legi. 

I Orice proiect de lege care va fi adoptar in Camera 
Reprezentantilor si in Senat, inainte de a deveni lege, 
va fi prezentat Presedintelui Statelor Unite. Dacá el il 
aprobá, il semneazá; dar dacá nu, il va inapoia, 
impreuná cu obiectiile sale, Camerei care 1-a initiat. * 
Aceasta va nota obiectiile in jurnalul sáu si va purcede 
la reconsiderarea acestuia, iar dacá este aprobar de 
douá treimi ale acelei Camere, va fi trimis, impreuná 
cu obiectiile, celelalte Camere, unde va fi reconsiderar 
in aceesi manierá si unde, dacá va fi aprobar cu douá 
treimi de acea Camerá, va deveni lege. In toare aceste 
cazuri insá, voturile ambelor Camere vor fi stabilite 
dupá numárul de „Da“ si „Nu“ [exprimate], iar 
numele persoanelor care au votar pentru sau impotriva 
propunerii de lege vor fi mentionate in jurnalul 
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fiecárei Camere in parte. Dacá un proiect de lege nu 

va fi returnat de catre Presedinte in zece zile 

) 

(exceptánd duminicile) de cánd i-a fost adus la 
cunostintá, acesta va deveni lege, la fel ca in cazul in 
care 1-ar fi semnat, cu exceptia situatiei in care 
Congresul, prin suspendarea sesiunii sale, impiedicá 
intoarcerea sa, caz in care acesta nu va deveni lege. 

Fiecare ordin, rezolutie sau vot pentru care este 
necesará actiunea concertatá a Senatului si Camerei 

» i 

Reprezentantilor (cu exceptia propunerilor de 
suspéndate a sesiunii) va fi prezentat Presedintelui 
Statelor Unite; iar inainte ca acestea sá aibá efect, vor 
fi aprobare, iar dacá sunt respinse de el, vor trece din 
nou, cu douá treimi ale Senatului si Camerei 
Reprezentantilor, conform regulilor si limitelor 
stabilite in cazul unui proiect de lege. 

Sectiunea 8 
» 

'Congresubva avea puterea sá instituie si sá colecteze 
impozite, taxe vamale, tarife si accize, pentru a pláti 
datoriile si pentru a contribui la apárarea comuná si 
bunástarea generalá a Statelor Unite; dar tóate taxele 
vamale, impunerile si accizele vor fi uniforme pe tot 
cuprinsul Statelor Unite; 

Sá imprumute bani in numele Statelor Unite; 

Sá reglementeze comerml cu natiunile stráine, intre 
State, precum si cu triburile indiene; 



222 CONSTITUTIA STATELOR UNITE ALE AMERICIl 


Sá stabileascá o regula única a naturalizárii si legi 
uniforme cu privire la falimente pe tot cuprinsul 
Statelor Uniré; 

Sá bata moneda, sá stabileascá cursul acesteia si a 
monedelor stráine, si sá stabileascá standardele cu 
privire la greutáti si másuri; 

Sá stabileascá pedepsele pentru contrafacerea hártiilor 
de valoare si a monedei cúrente a Statelor Unite; 

Sá stabileascá oficiile Postei si cáile póstale; 

Sá promoveze progresul stiintelor si al artelor utile, 
prin asigurarea, pentru un timp limitar, pentru autori 
si inventatori, dreptului exclusiv asupra scrierilor si 
descoperirilor lor; 

Sá instituie tribunale inferioare Curtii Supreme; 

Sá defineascá si sá pedepseascá pirateria si delictele 
comise in largul márii, si crimele impotriva dreptului 
natiunilor; 

Sá declare rázboi, sá acorde permise de capturá si 
represalii, si sá facá reguli cu privire la capturile pe 
uscat si de pe mare; 

Sá recruteze si sá intretiná forte armate, dar sá nu 
colecteze bani pentru acest scop pe un termen mai 
mare de doi ani; 
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Sá instituie si sá intretiná Marina de Rázboi®; 

Sá faca reguli pentru conducerea si administrarea 
fortelor terestre si navale; 

Sá instituie másuri pentru chemarea Militiilor in 
vederea impunerii legilor Uniunii, pentru a reprima 
insurectiile si pentru a respinge invaziile; 

Sá instituie másuri pentru a organiza, a inarma si a 
instrui Militiile si pentru a conduce acele sectiuni ale 
acesteia care ar putea fi folosite ín serviciul Statelor 
Unite, rezervánd statelor numirea ofiterilor si 
autoritatea de a pregáti Militiile ín acord cu regulile 
discipline! [militare] prescrise de Congres; 

Sá exercite dreptul exclusiv de a legífera, ín tóate 
cazurile, intr-un district (nu mai mare de zece mile 
pátrate) care va fi destinar, prin cesiunea unor State si 
cu acordul Congresului, sá deviná resedinta Guver- 
nului Statelor Unite, si sá exercite o autoritate similará 
asupra tuturor locurilor compárate cu consimtámántul 
Legislativului statului in care se vor gási acestea, care vor 
fi destinare ridicárii de forturi, arsenale, docuri navale si 
alte cládiri care vor fi necesare; si 

8. US Navy a fbst intemeiatá ca urmare a Legii Navale 
{Naval Act) din 1794. Din flota initialá, singura nava care a mai 
supravietuit pana astázi este fregata USS Constitution. Vezi Claude 
G. Berube si John A. Rodgaard, A Cali to the Sea. Captain 
Charles Stewart ofthe USS Constitution (Potomac Books, Inc.: 
Washington, D.C., 2005). 
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Sá faca tóate legile cate vor fi necesare si potrivite 
pentru a pune in executie puterile mentionate si tóate 
celelalte puteri investite de catre aceastá Constitutie in 
Guvernul Statelor Unite sau in oricare departament 
ori oficial al acestuia. 


Sectiunea 9 

Imigrarea sau importarea acelor persoane pe care 
oricare din statele acum existente vor considera de 
cuviintá sá le admita^ nu va fi interzisá de Congres 
ínaintea anului o mié opt sute opt, dar o taxá sau o 
impunere va putea fi stabilitá pentru o asemenea 
importare, ce nu va depási zece dolari de persoaná. 

Privilegiul dat de deciziile Habeas Corpus"'^ nu va 
fi suspendat, cu exceptia cazurilor cánd o rebeliune 

9. Este vorba despre sclavi. ín 1807, cánd aceastá prevedere 
a Constitudei se apropia de expirare, Congresul a adoptar o lege 
impotriva importului de sclavi, care din 1817a devenir, tot prin- 
tr-o lege, asimilar unui act de piraterie, devenind astfel susceptibil 
de a fi pedepsit cu moartea. Tot in 1807, Marea Britanie a inter- 
zis comertul cu sclavi si a initiat o blocadá a porturilor africane 
prin care erau exportad sclavii, o blocadá la care, cu mijloacele sale 
limitare, s-a aláturat mai tárziu si Marina de Rázboi americaná. 

] OAin original, Writ of Habeas Corpus, un ordinemis de o curte 
judecátoreascá prin care, ín urma examinárii legalitádi detendei, 
se ordoná, in numele Suveranului, eliberarea prizonierului. Vezi 
Caiy Federman, The Body and the State. Habeas Corpus and Ame¬ 
rican Jurisprudence (State University of New York Press, 2006). 
Privilegiul Habeas Coipus a fost suspendat temporar, in 1861, de 
Presedintele Lincoln, in timpul Rázboiului Civil.'. 
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sau o invazie va face necesar acest lucru pentru sigu- 
ranta publica. 

Nici o condamnare legislativa'' si nici o lege expost 
facto^^ nu vor fi adóptate. 

Nu se va stabili nici o capitatie'^ si nici o alta taxá 
directa, dacá nu e proportionalá cu recensámántul sau 
cu numárátoarea care a fost stabilitá anterior. 

Nici o taxá sau impunere vamalá nu va fi aplicatá 
articolelor expórtate din vreun stat. 

Nici o favoare nu va fi acordatá prin vreo regle- 
mentare comercialá sau privitoare la venituri portu- 
rilor vreunui stat fatá de cele ale altui stat; nici vasele 
care se índreaptá sau care provin dintr-un stat nu vor 
fi obligare la plata unor drepturi de intrate, de iesire 
sau la plata unor taxe vamale in vreun altul. 

Nici o sumá de bani nu va fi retrasá din Trezorerie 
afará de cazurile de apropriere stabilitá de lege; iar o 

11. in original, Bill ofAttainder. 

12. Este vorba despre legile cu efect retroactiv. 

13. in original, Poli Tax. Este vorba de o taxá fixá, plátitá de 
flecare individ declarar plátitor de impozite. Legátura intre taxe si 
recensámánt din acest paragraf este explicará de situada statelor 
din Sud, care aveau numerosi sclavi si un teritoriu intins, si care 
nu doreau sá fie supuse taxelor directe asupra proprietátii. De 
altfel, taxarea directá a fost atát de nepopulará, incát inainte de 
Rázboiul Civil Statele Uniré isi finantau Bugetul federal aproape 
exclusiv prin taxe vamale si prin vánzarea pámánturilor din noile 
teritorii dobándite ca urmare a expansiunii cátre Vest. 
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daré de seamá contabilá cu privire la incasárile si chel- 
tuielile de bani publici va fi publicará din cánd in cánd. 

Nici un titlu nobiliar nu va fi acordar de Srarele 
Uniré; nici o persoaná care va detine o inalrá íunctie 
publica nu va accepra, fará acordul Congresului, vreun 
dar, favor, functie sau rirlu, de orice fel, din parrea 
vreunui rege, print sau srar srráin. 

Secriunea 10 
» 

Nici un srar nu va parricipa la vreun rrarar, allanta 
sau confederarle; nu va acorda permise de captura si 
represalii; nu va bate moneda; nu va emite titluri de 
credit; nu va declara drept obligatorii, pentru plata 
datoriilor, altceva decát monede de aur sau argint; nu 
va adopta condamnári legislative sau legi ex post facto, 
sau vreo lege care sá afecteze obligatiile rezultate din 
contráete, si nici nu va acorda titluri nobiliare. 

Nici un star nu va introduce, fará consimtámántul 
Congresului, impozite sau taxe vamale asupra 
importurilor sau exporturilor, dincolo de ce este 
absolut necesar pentru executarea legilor privitoare la 
inspectii, lar produsul net al acestor taxe vamale si 
impozitári impus de orice star asupra importurilor sau 
exporturilor va fi destinar folosirii de cátre Trezoreria 
Statelor Uniré; toare aceste legi vor fi supuse revizuirii 
sau controlului de cátre Congres. 
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Nici un stat nu va impune, fará acordul Congre- 

sului, vreo taxá pe capacitatea navelor; nu va detine 

trupe sau nave de rázboi in timp de pace, nu va íncheia 

intelegeri sau pacte cu un alt stat sau cu o putere strá- 

iná, si nici nu se va angaja intr-un rázboi decát dacá 

este el insusi invadat sau urmeazá sá fie intr-un Ínter- 
) 

val atát de scurt, íncát nu se admite nici o íntárziere. 


ARTICOLUL II 


Sectiunea 1 
» 

Puterea executivá va fi ínvestitá íntr-un Presedinte 

> 

al Statelor Unite ale Americii. El va detine aceastá 
functie pentru un termen de patru ani si, ímpreuná cu 
Vice-Presedintele ales pentru acelasi termen, va fi ales 
dupá cum urmeazá: 

Fiecare stat va numi, íntr-o manierá stabilitá de 
Legislativul de acolo, un numár de electori egal cu 
numárul íntreg al reprezentantilor si senatorilor la 
care are dreptul acel stat ín Congres; dar nici un 
senator sau reprezentant sau vreo persoaná care detine 
vreo ínaltá functie publicá ín Statele Unite nu va fi 
numit elector. 

Electorii se vor íntálni ín statele lor si vor vota douá 

) 

persoane, dintre care cel putin una nu va fi locuitor al 
aceluiasi stat din care provin ei. Vor face o listá cu 
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persoanele votate si cu numárul voturilor primite de 

flecare; vor semna si autentifica aceastá lista si o vor 

transmite, sub sigiliu, la sediul Guvernului Statelor 

Unite, adresánd-o Presedintelui Senatului. 

Presedintele Senatului, in prezenta Senatului si 

Camerei Reprezentantilor, va deschide tóate listele 

certifícate, iar voturile vor fi apoi numárate. Persoana 

care va avea cel mai mare numár de voturi va fi 

Presedinte, dacá acest numár va fi o majoritate a 

intregului numár de electori numiti; iar dacá mai 

muid decát unul vor avea o asemenea majoritate si vor 

avea un numár egal de voturi, atunci Camera 

Reprezentantilor va alege imediat prin vot pe unul 

dintre ei ca sá fie Presedinte; iar dacá nici unul dintre 

ei nu va avea o majoritate, atunci dintre primii cinci 

pe listá numita Camerá va alege Presedintele, intr-o 

manierá similará. Insá in alegerea Presedintelui 

voturile vor fi ínregistrate pe State, delegada fiecárui 

stat avánd un vot; cvorumul in acest scop va consta 

dintr-un membru sau membri din douá treimi dintre 

State, o majoritate a statelor fiind necesará pentru 

alegere. In flecare caz, dupá alegerea Presedintelui, 

persoana care are cel mai mare numár de voturi ale 

electorilor va fi Vice-Presedinte. Dar dacá rámán doi 

) 

sau mai multi care au acelasi numár de voturi, Senatul 
va alege dintre ei Vice-Presedintele, prin vot. 

Congresul va stabili momentul alegerii electorilor si 
ziua in care vor vota, care va fi aceeasi pe íntreg 
cuprinsul Statelor Unite. 
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Nimeni, cu exceptia unui cetátean prin nastere sau 
care era cetátean al Statelor Unite in momentul 
adoptárii acestei Constitutii, nu va fi eligibil pentru 
functia de Presedinte; dupa cum nu va fi eligibil 
pentru aceastá functie cineva care nu a implinit 
treizeci si cinci de ani si nu a fost paisprezece ani 
rezident in Statele Unite. 

In caz de ínláturare din functie a Presedintelui, sau 
in cazul mortii, demisiei sau incapacitátii sale de a folosi 
puterile si de a-si indeplini indatoririle numitei functii, 
aceasta va trece asupra Vice-Presedintelui, iar Congre- 
sul va putea, prin lege, sá hotárascá ce va face in cazul 
inláturárii, mortii, demisiei sau incapacitátii, atát a Pre¬ 
sedintelui cát si a Vice-Presedintelui, stabilind ce per- 
soaná oficialá va actiona ca Presedinte, iar acest oficial 
se va achita de aceastá sarciná páná ce incapacitatea va 
fi inláturatá sau páná ce va fi ales un Presedinte. 

Presedintele va primi pentru serviciile sale, la 
intervale stabilite, o compensarle care nu va putea fi 
crescutá sau diminuatá pe perioada pentru care a fost 
ales, si nu va mai primi, in aceastá perioadá niel un alt 
beneficiu material din partea Statelor Unite sau din 
partea vreunui star. 

Inainte de a incepe sá-si indeplineascá functiile, el 
va depune urmátorul jurámánt sau va face urmátoarea 
declaratie solemná: „Jur (sau deciar solemn) cá voi 
indeplini cu credintá functia de Presedinte al Statelor 
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Unite si cá, pe cát imi va fi cu putintá, voi pástra, 
proteja si apara Constitutia Statelor Unite.“ 

Sectiunea 2 
> 

Presedintele va fi Comandantul-Sef al Armatei si 
> > > 

Marinei Militare a Statelor Unite si al Militiilor 

. > > 

diferitelor State atunci cánd acestea vor fi chemate in 
serviciul activ al Statelor Unite; el poate cere opinia, 
in scris, principalului oficial din fiecare departament 
executiv in legáturá cu orice subiect care are legáturá 
cu indatoririle functiilor respective, si va avea puterea 
de a acorda suspendarea executárii si amnistii pentru 
delictele impotriva Statelor Unite, cu exceptia 
cazurilor de demitere. 

El va avea puterea, cu avizul si cu consimtámántul 
Senatului, sá incheie tratare, cu conditia ca douá tre- 
imi din senatorii prezenti sá fie de acord; si va nomi- 
naliza, iar cu avizul si cu consimtámántul Senatului, va 
numi ambasadori si alti emisari oficiali si consuli, jude- 
cátori la Curtea Supremá si oricare alti reprezentanti 
oficiali ai Statelor Unite ale cáror numiri nu sunt 
stabilite aici in alt fel, si care vor fi reglementate prin 
lege; Congresul insá va putea, prin lege, sá investeascá 
cu numirea acestor oficiali inferiori, dupá cum vor 
considera de cuviintá, doar pe Presedinte, Curtile de 
Justitie sau pe sefii departamentelor. 

Presedintele va avea puterea de a face numiri pe 
tóate locurile vacante care vor apárea pe durara in care 
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Senatul nu este in sesiune, acordánd imputerniciri cate 
vor expira la sfársitul sesiunii sale viitoare. 

Sectiunea 3 

Din cánd in cánd el va prezenta Congresului 
informatii cu privire la starea Uniunii si va aduce in 
atenúa lor acele másuri pe care el le va considera 
necesare sau utile; el va putea, in situad! extraordinare, 
sá convoace ambele Camere sau pe oricare dintre 
acestea; iar in caz de dezacord intre acestea cu privire 
la intervalul in care sesiunea este suspendatá, el va 
putea decide acest interval dupa cum va socoti cá este 
convenabil; va primi ambasadorii si pe alti emisari 
oficial!; va avea grijá ca legile sá fie aplícate cu buná 
credintá si ii va investí pe toti oficialii Statelor Unite. 

Sectiunea 4 
» 

Presedintele, Vice-Presedintele, si toti functionarii 

civili ai Statelor Unite vor fi inláturati din functie 

) > 

atunci cánd sunt demisi si condamnaú pentru trádare, 
mita sau alte delicte si contraventii grave^^. 


14. in original, Treason, Bribery, or other high Crimes and 
Misdemeanors. 
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ARTICOLUL III 


Sectiunea 1 

» 

Puterea judiciará a Statelor Unite va fi investitá intr-o 
Curte Suprema si in acele tribunale inferí oare pe care 
Congresul, din cánd in cánd, le va consfinti si le va 
stabili. Judecátorii, atát cei ai Curtii Supreme, cát si 
cei ai curtilor inferioare, isi vor detine functiile condi- 
donar de buna lor purtare^^, iar, la intervale stabilite, 
vor primi pentru serviciile lor o compensatie care nu 
va fi diminuatá pe timpul cát vor ocupa functia. 


Sectiunea 2 

» 

Puterea judiciará se va exdnde la tóate cazurile, de 
Drept si de Echitate'^ pendinte de autoritatea acestei 
Constitutii, de legile Statelor Unite si de trátatele 

15. in original, during Good Behaviour. 

16. in original, in Lato and Equity. Distinctia dintre curdle 
de Drept (Law) si cele de echitate {Equity) isi are originea in drep- 
tul englez. Principala instantá a Echitádi era Curtea Cancelariei 
{Court ofChancery), condusá de Lordul Cancelar {Lord Chancel¬ 
lar). Judecata in echitate era disponibilá pentru anumite spete, 
in funcde de remediile cerute. Deciziile Lordului Cancelar aveau 
prioritate fatá de deciziile curdlor de drept común, pentru cá 
Echitatea era vazutá ca un remediu la asprimea sau insuficienta 
stipuladilor dreptului común. Cu timpul, curdle Echitádi au dis- 
párut ca institudi sepárate, atát in Marea Britanie, cát si in Statele 
Unite, procedurile lor remedíale fiind absorbite in sistemul curdlor 
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incheiate, sau care se vor incheia, sub autoritatea 
acestora; la tóate cazurile care ii prívese pe ambasadori, 
pe cónsul! si pe alti emisari oficiali; la tóate cazurile 
care tin de jurisdictia Amiralitátii^^ si de cea maritimá; 
la diferendele in care Statele Unite vor fi parte; la 
diferendele intre douá sau mai multe State; intre un 
stat si cetátenii altui stat; intre cetátenii diferitelor 
State; intre cetátenii aceluiasi stat care reclama 
pámánturi pe baza concesiunilor altor State, si intre un 
stat sau cetátenii acestuia si alte State, cetáteni sau 
supusi stráini. 

In tóate cazurile care ii privesc pe ambasadori, 
cónsul! si alti emisari oficiali, si cele in care un stat va 
fi parte, Curtea Supremá va avea jurisdictia de primá 
instantá. In tóate celelalte cazuri inainte mentionate, 
Curtea Supremá va avea jurisdictie de apel, atát in 
drept cát si in fapt, cu acele exceptii si pe baza acelor 
reguli pe care le va stabili Congresul. 


Dreptului. Una dintre pudnele excepdi este Curtea Cancelariei 
{Court of Chancery) a statului Delaware, care judecá in echitate 
chesduni legare, spre exemplu, de mosteniri. 

17. Referintá la sistemul britanic al Curdlor Amiralitádi 
{Admiralty Courts), care erau specializate in judecarea pricinilor 
legare de navigada maritimá. In perioada Revoludei aceste Curd 
au suscitar ostilitatea colonistilor americani, care le vedeau ca 
un instrument opresiv al autoritádlor de la Londra, in parte pen- 
tru cá judecata nu admitea juriu, in parte pentru cá jurisprudenta 
acestor curd era separará de aceea a dreptului común local. 
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Judecata tuturor delictelor, cu exceptia cazurilor de 
demitere, va fi pe baza de juriu; procesal se va desfa- 
sura in statul in care numitele delicíe vor fi fost comise; 
dar cánd ele nu au fost comise intre granitele nici unui 
star anume, atunci judecata se va face in acel loe sau in 
acele locuri pe care le va stabili Congresul, prin lege. 

Sectiunea 3 

Trádarea impotriva Statelor Unite va consta numai 

in purtarea unui rázboi impotriva lor sau in coalizarea 

cu inamicii acestora, prin acordarea de sprijin si susti- 

nere. Nici o persoaná nu va fi acuzatá de trádare fórá 

márturia a doi martori la aceeasi actiune evidentá^® sau 

> > 

o márturisire facutá in fata unei Curti de T ustitie. 

i > J > 

Congresul va define puterea de a decide pedeapsa 
pentru trádare, dar nici o condamnare pentru trá¬ 
dare nu va stabili decáderea din drepturi a urma- 
silor^^ sau confiscarea averii, exceptánd pe durata 
vietii persoanei condamnate. 

18. Principiul celor doi martori este preluat din dreptul englez. 
Vezi L.M. Hill, Tfx Two-WitnessRule in English Treason Triáis: 
Some Comments on the Emergence ofProcedural Law, ín The Ame¬ 
rican Journal of Legal History, Vol. 12, No. 2 (aprilie, 1968), 
pp. 95-111. 

19. In original, Corruption of Blood. Se refera la stipulatia, 
cuprinsá ín cadrul unei sentinte de condamnare pentru trádare 
{Attainder), prin care sunt privad de drepturi si de titluri descen- 
dentii condamnatului. Legile si condamnárile judiciare de acest 
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ARTICOLUL IV 


Sectiunea 1 
» 

Prezumtia de buná-credintá trebuie acordatá in 
> > 

flecare star actelor si documentelor publice, precum si 
deciziilor judiciare ale oricárui alt star. Congresul va 
putea stabili, prin legi generale, procedura prin care 
aceste acte, documente si decizii trebuie validare, 
precum si efectele acestora. 


Sectiunea 2 
» 

Cetátenii oricárui star vor beneficia de tóate 
> 

privilegiile si imunitátile cetátenilor din celelalte State. 

O persoaná acuzatá in oricare dintre State de trá- 
dare, delicíe sau oricare alta abatere pénala, care fuge 
de Justitie si va fi gásitá ín alt stat, va fi extrádatá si pusá 
la dispozitia statului care are jurisdictie asupra delictului, 
la cererea autoritátii executive a statului din care a fugit. 

Nici o persoaná tinutá ín servitute^® ín vreun stat, 
conform legilor acestuia, care fuge ín altul nu va fi 


tip pentru trádare au fost utilízate in timpul Revolutiei ame- 
ricane, de ambele partí aflate in conflict. Termenul Attainder 
a fost extins apoi pentru a desemna un tip de lege sau decizie 
care ii pedepseste pe membrii unui grup pentru simpla lor apar- 
tenentá la acel grup perceput ca trádátor, lipsit de loialitate sau 
potendal delincvent. 

20. in original, held to Service or Labour. Referintá la sclavie. 
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scutitá, ca o consecintá a vreunei legi sau vreunui 
regulament din acest stat, de servitutea ín care se afla, 
ci va fi inapoiatá, la cererea pártii fatá de care aceastá 
servitute este datoratá. 

Sectiunea 3 

State noi vor putea fi admise de catre Congres in 
aceastá Uniune; dar nici un stat nou nu se va forma 
sau intemeia in limitele jurisdictiei oricárui alt stat, si 
nici un stat nu se va forma prin jonctiunea a douá 
sau mai multe State sau partí de State fórá consim- 
támántul Legislaturilor din statele ín cauzá, precum si 
al Congresului. 

Congresul va avea puterea sá stabileascá si sá enunte 
tóate regulile si reglementárile necesare privind 
teritoriul sau oricare alta posesiune a Statelor Unite, si 
nimic din aceastá Constitutie nu va fi interpretat astfel 
íncát sá prejudicieze o revendicare a Statelor Unite sau 
a vreunui stat anume. 

Sectiunea 4 
> 

Statele Unite vor garanta fiecárui stat din aceastá 

Uniune o formá republicaná de guvernare si vor 

apára pe oricare dintre ele ímpotriva invaziei, iar 

la cererea Legislativului ori a Executivului (atunci 

cánd Legislativul nu se poate íntruni), impotriva 

violente! interne. 

> 
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ARTICOLUL V 


Congresul, de flecare data cánd douá treimi ale 
ambelor Camere vor socoti necesar, va propune 
amendamente la aceastá Constitutie sau, la 
propunerea Legislaturilor a douá treimi dintre State, va 
convoca o Conventie pentru a propune amendamente 
care, in ambele cazuri, vor fi valide din tóate púnetele 
de vedere ca parte a acestei Constitutii atunci cánd vor 
fi ratifícate de catre legislaturile a trei sferturi din 
numárul statelor sau prin Conventii in trei sferturi 
dintre acestea, conform unuia sau celuilalt mod de 
ratificare ce va fi propus de Congres, cu conditia ca 
nici un amendament care va fi alcátuit inainte de anuí 
1808 sá nu afecteze in nici un fel prima si a patra 
clauzá a sectiunii 9 a primului articol si ca nici un stat 
sá nu fie privar de sufragiul sáu egal in Senat. 


ARTICOLUL VI 


Tóate datoriile contracta te si tóate angaj ámentele 

asúmate inainte de adoptarea acestei Constitutii vor fi 

valide fatá de Statele Unite in termenii acestei 
» 

Constitutii, asa cum erau fatá de Confederatie. 

Aceastá Constitutie, precum si legile Statelor Unite 
care vor fi facute in temeiul ei, si tóate trátatele 
incheiate sau care vor fi incheiate sub autoritatea 
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Statelor Unite vor fi legea suprema a tárii^^ iar 
judecátorii din flecare star vor fi obligad sá o respecte, 
indiferent dacá acest lucru este contrar altor stipulatii 
din Constitutia sau din legile acestora. 

Senatorii §i membrii Camerei Reprezentantilor mai 
sus-mentionati, membrii Adunárilor Legislative ale 
statelor si toti oficialii executivi si judiciari, atar ai 
Statelor Unite, car si ai statelor [individúale], vor fi 
obligad, printr-un jurámánt sau printr-o declaratie 
solemná, sá sustiná aceastá Constitude, insá nici un 
test privind credinta religioasá nu va putea fi cerut 
vreodatá ca o condide pentru vreo pozitie sau 
demnitate publicá a Statelor Unite. 


ARTICOLUL VII 

Ratificarea de cátre Conventiile [constitutionale] a 

nouá State va fi suficientá pentru intrarea in vigoare a 

acestei Constitutii intre statele cate o vor fi ratificar. 

» 

Articolul hotdrát este inserat intre rándurile sapte si 
opt aleprimeipagini, cuvántul „treizeci“ estepartial 
scris pe un pasaj sters de pe rándul cincisprezece de pe 
pagina intái, cuvintele „este judecat“ sunt inserate 
intre rándurile treizeci si doi si treizeci si trei de pe 
pagina intái, iar articolul hotárát este inserat intre 

21. in original, supreme Law of the Land. 
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rándurile patruzeci si trei si patruzeci si patru de pe 
pagina doi. 

Pentru conformitate, 

William Jackson, secretar 

Fácutá ín Conventie, prin acordul unanim al sta- 
telor prezente, in ziua saptesprezece a lunii septembrie 
in Anuí Domnului nostru o mié sapte sute optzeci si 
sapte, si al doisprezecelea an al independentei Statelor 
Unite ale Americii, drept care, pentru márturie, ne-am 
scris, mai jos, numele: 

George Washington 
- Presedinte si deputat de Virginia 

Delaware 

George Read 
Gunning Bedford Jr. 

John Dickinson 
Richard Bassett 
Jacob Broom 

Maryland 

James McHenry 

Daniel of St Thomas Jenifer 

Daniel Carroll 

Virginia 
John Blair 
James Madison Jr. 
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Carolina de Nord 
William Blount 
Richard Dobbs Spaight 
Hugh Williamson 

Carolina de Sud 
John Rutledge 

Charles Cottesworth Pinckney 
Charles Pinckney 
Pierce Butler 

Georgia 
William Few 
Abraham Baldwin 

New Hampshire 
John Langdon 
Nicholas Gilman 

Massachusetts 
Nathaniel Gorham 
Rufus King 

Connecticut 
William Samuel Johnson 
Roger Sherman 

New York 
Alexander Hamilton 

New Jersey 
William Livingston 
David Brearley 
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William Paterson 
Jonathan Dayton 

Pennsyivania 
Benjamin Franklin 
Thomas Mifflin 
Robert Morris 
George Clymer 
Thomas Fitzsimons 
Jared Ingersoll 
James Wilson 
Gouverneur Morris 



Carta Drepturilor 


Cmgresul Statelor Unite, inceput si tinut in orasul 
New York, din 4 mai 1789 

Pentru cá, in cáteva State, convendile de la data 
adoptárii Constitutiilor lor si-au exprimat dorinta ca, 
in vederea prevenirii neíntelegerilor si abuzurilor, sá 
fie adáugate mai multe clauze declarative si restrictive, 
si pentru cá extinderea bazei de incredere a publicului 
in regim va asigura indeplinirea scopurilor benefice ale 
acestei institutii, 

Se decide, de catre Senatul si Camera Repre- 
zentantilor ale Statelor Unite ale Americii, adúnate in 
Congres, cu acordul a douá treimi din ambele Camere, 
ca urmátoarele articule sá fie propuse Adunárilor 
Legislative ale statelor ca amendamente la Constitutia 
Statelor Unite, pentru ca tóate sau oricare dintre 
acestea, atunci cánd vor fi ratifícate de cátre douá 
treimi din numitele Adunári Legislative, sá fie valide 
sub tóate aspectele ca parte a numitei Constitutii, 
dupá cum urmeazá: 
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Articole adáugate, si amendament la Constitutia Sta- 
telor Unite ale Americii, propuse de Congres si rati¬ 
ficare de catre Adunárile Legislative ale statelor, care 
urmeazá articolului cinci al Constitutiei origínale. 


Amendamentul I 

Congresul nu va face niel o lege relativa la oficia- 
lizarea^^ vreunei religii sau care sá interzicá liberul 
exercitiu al acesteia, sau care sá ingrádeascá libertatea 
cuvántului sau a tiparului, sau dreptul poporului de a 
se aduna liber si de a trimite petitii catre Guvern pen- 
tru indreptarea relelor. 


Amendamentul II 

O Militie bine ránduitá fiind necesará pentru sigu- 
ranta unui star liber, dreptul poporului de a define si 
de a purta arme nu va fi ingrádit. 


Amendamentul III 

Niel un soldar nu va fi incartiruit in vreo casa, in 
timp de pace, fará consimtámántul proprietarului, si 
niel in vreme de rázboi altfel decát íntr-o maniera pre- 
scrisá de lege. 


22. in original, establishment. 
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Amendamentul IV 

Dreptul poporului de a se bucura de siguranta 

persoanei, a casei, a hártiilor si a bunurilor impotriva 

perchezitiilor si a retinerilor^^ abuzive nu va fi violat, 

si nici un mandat nu va fi emis decát in virtutea unui 
) 

temei plauzibil, sustinut de un jurámánt sau o 
declaratie, si mentionánd in detaliu locul care urmeazá 
sá fie perchezitionat si persoanele sau lucrurile care 
urmeazá sá fie luate in custodie. 


Amendamentul V 

Nimánui nu i se va cere socotealá pentru un delict 
capital sau infamant^^, altfel decát pe baza unei puneri 
sub acuzatie de cátre un Mare Juriu, cu exceptia 
cazurilor care interviú in rándurile Armatei [terestre] 
sau ale Marine!, sau in cadrul Militiilor, atunci cánd 
sunt mobilizate intr-un rázboi sau in caz de pericol 
public; si nici nu se va intámpla ca o persoaná, pentru 
acelasi delict, sá fie pusá de douá ori in pericol sá-si 
piardá viata sau integritatea corporalá^^, si nici nu va fi 
obligará, intr-un proces penal, sá depuná márturie 

23. Retinerile abuzive (seizures) mentionate aici sunt atát ale 
bunurilor, cát si ale persoanelor. 

24. in original, infamous. Un termen legal care desemneazá 
un delict grav, care atrage dupa sine oprobriul comunitátii. 

25. in original. Ufe and limb. 
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impotriva ei insesi, sau sá fie privatá de viatá, de 
libértate si de integritate corporaJá fará un proces legal 
corect, si nici proprietatea privatá nu va fi preluatá 
pentru folosinta publica fará o compensatie corectá. 


Amendamentul VI 

In tóate actiunile penale, acuzatul va beneficia de 
dreptul la o judecatá grabnicá si publicá, de cátre un 
juriu impartial din statul si districtul unde se va fi 
produs delictul, care district va fi stabilit mai inainte 
prin lege; va avea dreptul sá fie informat cu privire la 
natura si la temeiul acuzatiei; sá fie confruntat cu 
martorii care ii sunt potrivnici; sá poatá initia 
demersurile obligatorii pentru a aduce martorii care ii 
sunt favorabili si sá dispuná de asistenta unui avocat 
in apárarea sa. 


Amendamentul VII 

In procésele de drept común, atunci cánd valoarea 

pricinii depáseste douázeci de dolari, dreptul de a fi 

judecat de cátre un juriu va fi respectar, si nici un fapt 

judecat de un juriu nu va mai fi reexaminar in fata 

unei alte Curti a Statelor Unite altfel decát conform 
» 

regulilor dreptului común. 
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Amendamentul VIII 

Nu se va cere o cautiune excesiva si nici nu vor fi 

t } 

impuse amenzi excesive, ori aplicare pedepse crude 
^i neobi§nuite. 


Amendamentul IX 

Enumerarea, in Constitutie, a unor drepturi nu 
trebuie inteleasá ca negánd sau restrángánd^^ áltele 
cate sunt pástrate de catre popor. 


Amendamentul X 

Puterile care nu sunt delegare Statelor Uniré prin 
Constitutie si care nu sunt interzise prin aceasta 
statelor [componente ale Uniunii] sunt rezervate 
respectivelor State, sau poporului. 


26. in original, disparage. Termenul are un sens moral, de 
minimizare a importantei drepturilor respective. 



Amendamentele XI-XXVII 


Amendamentul XI 

Adoptat de Congres la 4 martie 1794, ratificat la 
7fe bruarie 1795 


Puterea judiciará a Statelor Unite nu va fi inter- 

pretatá astfel incát sá se extindá asupra vreunui proces, 

in Drept sau in Echitate, inceput sau continuat impo- 

triva unui stat din Statele Unite de catre cetátenii altui 

> 

stat sau de catre cetátenii sau supusii oricárui stat stráin. 


Amendamentul XII 

Adoptat de Congres la 9 decembrie 1803, ratificat la 

15 iunie 1804 

Electorii se vor intálni in statele din care provin si 
vor vota pentru Presedinte si Vice-Presedinte, dintre 
care cel putin unul nu va fi rezident al aceluiasi stat ca 
acela din care provin ei; vor numi pe buletinul de vot 
persoana pentru care au votat ca Presedinte, iar pe 
buletine sepárate persoana votará ca Vice-Presedinte; 
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vor face liste distincte ale tuturor persoanelor votate 
pentru Presedinte si ale tuturor persoanelor votate 
pentru Vice-Presedinte, si numárul de voturi date 
fiecáruia; vor semna si autentifica aceste liste si le vor 
trimite, sub sigiliu, la sediul guvernárii Statelor Unite, 
adresándu-le Presedintelui Senatului; 

Presedintele Senatului, in prezenp Senatului si a 
Camerei Reprezentantilor, va deschide listele 
certifícate, iar voturile vor fi apoi numárate; 

Persoana care va avea cel mai ruare numár de voturi 
pentru Presedinte va fi Presedinte, dacá acest numár 
[de voturi] va fi o majoritate a intregului numár de 
electori numiti; iar dacá nici o persoaná nu va avea o 
asemenea majoritate, atunci dintre persoanele care vor 
avea cel mai mare numár de voturi, dar nu mai mult 
de trei de pe listele celor votad pentru Presedinte, 
Camera Reprezentantilor va alege imediat, prin vot, 
Presedintele. Insá in alegerea Presedintelui voturile vor 
fi inregistrate pentru flecare stat in parte, delegada 
fiecárui stat avánd un vot; cvorumul in acest scop va 
consta dintr-un membru sau din membri din douá 
treimi dintre State, o majoritate a tuturor statelor fiind 
necesará pentru alegere. lar in cazul in care Camera 
Reprezentantilor nu va alege un Presedinte atunci 
cánd le va reveni responsabilitatea alegerii, inainte 
de ziua de 4 martie a anului urmátor, atunci 
Vice-Presedintele va prelua atribútele Presedintelui, 
ca si in cazul mordi sau al altei incapacitáti 
constitutionale a Presedintelui. 
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Persoana care va avea cel mai mare numár de voturi 
ca Vice-Prejedinte va fi Vice-Pre§edinte dacá acest 
numár va fi o majoritate a intregului numár de elec- 
tori numiti, iar dacá nici o persoaná nu va avea o majo¬ 
ritate, atunci dintre primele douá persoane de pe listá 
Senatul va aJege un Vice-Presedinte, un cvorum in acest 
scop constánd in douá treimi din numárul total al sena- 
torilor, iar o majoritate din intregul [lor] numár va fi 
necesará pentru alegere. Nici o persoaná ineligibilá con- 
stitutional pentru functia de Presedinte nu va fi eligibilá 
pentru aceea de Vice-Presedinte al Statelor Unite. 


Amendamentul XIII 

Adoptat de Congres la 31 ianuarie 1865, ratificat la 

6 decembrie 1865 

Sectiunea 1 

Nici sclavia si nici servitutea involuntará, cu 
exceptia situatiei in care aceasta este o pedeapsá pentru 
un delict pentru care o persoaná a fost condamnatá in 
urma unui proces corect, nu vor exista in Statele 
Unite sau in vreun alt loe aflat sub jurisdictia acestora. 

Sectiunea 2 
» 

Congresul va avea puterea de a asigura respectarea 
acestui articol printr-o legislatie corespunzátoare. 
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Amendamentul XIV 

Adoptat de Congres la 13 iunie 1866, ratificat la 

9 iulie 1868 

Sectiunea 1 
» 

Orice persoaná náscutá sau naturalizará in Statele 

Unite si supusá jurisdictiei acestora este cetátean al 

Statelor Unite si al statului in care isi are resedinta. 

) ) ) » 

Nid un stat nu va face si nu va impune respectarea 
unei legi care sá limiteze privilegiile sau imunitátile 
cetátenilor Statelor Unite; nici un stat nu va priva pe 
cineva de viatá, libertare sau proprietate fará un proces 
corect si nici nu va nega vreunei persoane din 
jurisdictia sa protectia egalá a legii. 

Sectiunea 2 
» 

Reprezentantii [in Camera Reprezentantilor] vor fi 
alocad statelor pe baza numárului [locuitorilor] lor, 
numáránd toare persoanele din flecare stat, cu exceptia 
indienilor care nu plátesc impozite. Dar cánd dreptul 
de vot in alegerile pentru electori ai Presedintelui si 
Vice-Presedintelui Statelor Unite, pentru reprezentantii 
din Congres, pentru functiile executive si judiciare ale 
unui stat sau pentru membrii Adunárilor Legislative 
de acolo este negar vreunui locuitor de sex masculin al 
acelui stat, care are cel putin douázeci si unu de ani si 
este cetátean al Statelor Unite, sau limitar in vreun fel. 
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CU exceptia participárii la o rebeliune sau pentru 
comiterea altui delict grav, baza reprezentárii va fi 
redusá proportional cu numárul acestor cetáteni de sex 
masculin raportat la numárul total de cetáteni care au 
implinit douázeci si unu de ani din acel stat^^. 


Sectiunea 3 

Nimeni nu va deveni senator sau membru al Came- 

rei Reprezentantilor din Congres, sau elector al Prese- 

dintelui si al Vice-Presedintelui, si nici nu va detine vreo 

íunctie civilá sau militará a Statelor Unite sau in oricare 
» 

stat, dacá, depunánd mai inainte un jurámánt, ca mem¬ 
bru al Congresului sau ca oficial al Statelor Unite, sau 
ca membru al oricárei Adunári Legislative a statelor, 
sau ca oficial al ramurii executive sau judiciare din 

27. Aceastá prevedere, gánditá ca un mijloc de presiune asupra 
statelor din Sud, nu a fost niciodatá aplicatá. 

In original, Intoxicating liquors. Expresia se refera la orice 
báuturá care poate imbáta. Báuturile cu condnut foarte redus 
de alcool obdnute prin fermentare, precum berea de ghimbir, 
nu intrau in aceastá categorie. Primele legi engleze contra con- 
sumului de alcool, cu stipuladi preluate de legislada colonialá, 
vizau doar „báuturile tari“ {strongliquors), insáprin Legea Volstead, 
din 1919, adoptará ca urmare a acestui amendament, interdic- 
da se aplica tuturor báuturilor cu un condnut de alcool de 
minimum 0,5%. In 1933, cu pudn inainte de incheierea Prohi- 
bidei, prin Legea Cullen s-a legalizar producerea si vánzarea berii 
cu un condnut de máximum 3,2% alcool. Vezi David E. Kyvig 
(ed.), Alcohol and Order: Perspectives on National Prohibition 
(Greenwood Press: Westport, CT, 1985). 
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oricare stat, de a apara Constitutia Statelor Unite, s-a 
angajat intr-o insurectie sau intr-o rebeliune impotriva 
lor, sau a acordar sprijin si sustinere inamicilor 
acestora. Insá Congresul, printr-un vot de douá treimi 
ale fiecárei Garriere, poate inlátura o asemenea piedicá. 

Sectiunea 4 
» 

Validitatea datoriei publice a Statelor Unite, auto¬ 
rizará prin lege, inclusiv datoria contractatá pentru 
plata pensiilor si rásplátilor pentru serviciile aduse in 
reprimarea insurectiilor sau rebeliunilor, nu va fi pusá 

in cauzá. Insá nici Statele Unite si nici vreunul dintre 

) 

State nu va asuma sau pláti vreo datorie sau obligatie 

contractatá in folosul unei insurectii sau rebeliuni 

impotriva Statelor Unite, sau vreo pretende de 

compensare pentru pierderea sau emanciparea vreunui 

sclav; toare aceste datorii, obligatii si titluri vor fi 

considerare nule si neavenite. 

) 

Sectiunea 5 

Congresul va avea puterea de a asigura respectarea 
prevederilor acestui articol printr-o legislarle 
corespunzátoare. 
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Amendamentul XV 

Adoptat de Congres la 26februarie 1869, ratificat la 

3 februarie 1870 

Sectiunea 1 
» 

Dreptul de vot al cetátenilor Statelor Unite nu va fi 
negat sau limitat de catre Statele Unite sau de oricare 
stat pe motiv de rasa, culoare sau stare servilá 
anterioará. 

Sectiunea 2 
» 

Congresul va avea puterea de a asigura respectarea 
acestui articol printr-o legislatie corespunzátoare. 


Amendamentul XVI 

Adoptat de Congres la 2 iulie 1909, ratificat la 
3 februarie 1913 


Congresul va avea puterea sá stabileascá si sá strángá 

taxe pe venituri derivare din orice sursá, íará 

distribuirea proportionalá íntre diferiré State si íará sá 

tina seamá de vreun recensámánt sau numárátoare. 

» 
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Amendamentul XVII 

Adoptat de Congres la 13 mai 1912, ratificat la 
8 aprilie 1913 

Senatul Statelor Unite va fi compus din doi senatori 
din flecare star, alesi de poporul de acolo, pentru cate 
sase ani, iar flecare senator va avea un singur vot. 
Alegátorii din flecare star vor trebui sá posede 
calificárile necesare pentru a alege cea mai numeroasá 
Camera a Legislativului statului. 

Atunci cánd un loe de reprezentant in Senat al 
oricárui stat devine vacant, autoritatea executivá a 
acelui stat va emite decrete electorale pentru a fi 
ocúpate aceste pozitii, cu conditia ca Legislativul 
acelui stat sá imputerniceascá Executivul de acolo sá 
facá numiri temporare páná ce poporul, prin alegeri, 
conform indicatiilor Legislativului, sá decidá cine va 
ocupa aceste pozitii vacante. 

Acest amendament nu va fi interpretat ca afectánd 
alegerea sau termenul vreunui senator ales inainte ca 
acest text sá deviná parte a Constitutiei. 
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Amendamentul XVIII 

Adoptat de Congres la 18 decembrie 1917, ratificat la 
16 ianuarie 1919, abrogatprin Amendamentul 21 

Sectiunea 1 
» 

La un an dupa ratificarea acestui articol, fabricarea, 

vánzarea sau transportul báuturilor alcoolice destinare 

consumului, importul acestora sau exportul acestora 

din Statele Uniré si din orice teritoriu aflat sub 
) 

jurisdictia acestora sunt interzise. 

Sectiunea 2 
> 

Congresul si statele vor avea puterea concurentá 
pentru a asigura respectarea acestui articol printr-o 
legislatie corespunzátoare. 

Sectiunea 3 

Acest articol nu va fi operant pana ce nu va fi ratifi¬ 
cat ca un amendament la Constitutie de catre Legisla- 
tivele statelor, asa cum este stabilit in Constitutie, in 
termen de sapte ani de la data inaintárii acestuia 
statelor de catre Congres. 
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Amendamentul XIX 

Adoptat de Congres la 4 iunie 1919, ratificat la 

18 august 1920 

Dreptul de vot al cetátenilor Statelor Unite nu va fi 
negat sau limitat de catre Statele Unite sau de vreun 
stat pe baza sexului acestora. 

Congresul va avea puterea de a asigura respectarea 
acestui articol printr-o legislatie corespunzátoare. 


Amendamentul XX 

Adoptat de Congres la 2 martie 1932, ratificat la 
23 ianuarie 1933 

Sectiunea 1 
» 

Termenele mandatelor Presedintelui si Vice-Pre- 

> ) 

sedintelui se vor incheia la amiaza celei de-a douázecea 
) 

zi a lunii ianuarie, iar termenul mandatelor senatorilor 
si ale membrilor Camerei Reprezentantilor la amiaza 
celei de-a treia zi a lunii ianuarie din anii in care aceste 
mandare ar fi trebuit sá se incheie dacá acest articol nu 
ar fi fost ratificat; atunci vor incepe si termenele 
mandatelor succesorilor acestora. 
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Sectiunea 2 
» 

Congresul se va aduna cel putin o data pe an, iar 
aceastá adunare va íncepe la amiazá in a treia zi a lunii 
ianuarie, cu exceptia cazului in care acestia, prin lege, 
nu stabilesc o alta zi. 

Sectiunea 3 

Dacá, in momentul stabilit pentru inceputul man- 

datului de Presedinte, Presedintele ales va fi murit, va 

deveni Presedinte Vice-Presedintele ales. Dacá nu va fi 
> ) 

ales nici un Presedinte inainte de momentul stabilit 
) 

pentru inceputul mandatului sáu sau dacá Presedintele 
ales nu va fi indeplinit conditiile necesare, atunci 
Vice-Presedintele ales va servi ca Presedinte páná ce 
un Presedinte va indeplini aceste conditii; iar Con¬ 
gresul, prin lege, poate stabili procedura de urmat 
pentru cazul in care nici un Presedinte ales si nici un 
Vice-Presedinte nu vor fi indeplinit conditiile nece¬ 
sare, declaránd cine va indeplini atunci functia de 
Presedinte sau maniera in care trebuie ales cineva 

y 

pentru a indeplini aceastá functie, iar aceastá persoaná 
va indeplini aceastá functie páná ce un Presedinte sau 
Vice-Presedinte va fi indeplinit condidile necesare. 

Sectiunea 4 

y 

Congresul va putea stabili, prin lege, procedurile 
necesare pentru cazul in care survine moartea oricárei 
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persoane dintre cele din rándul cárora Camera 
Reprezentantilor poate alege un Presedinte in situada 
in care sarcina alegerii ii va reveni, si pentru cazul in 
care survine moartea oricárei persoane dintre cele din 
rándul cárora Senatul poate alege un Vice-Presedinte 
atunci cánd sarcina alegerii le va reveni. 

Sectiunea 5 

Sectiunile 1 si 2 vor intra ín vigoare ín a cinci- 
sprezecea zi a lunii octombrie care urmeazá ratificárii 
acestui articol. 

Sectiunea 6 

Acest articol nu va produce efecte pana ce nu va fi 

fost ratificar ca amendament la Constitutie de catre 

» 

Legislativele a trei sferturi dintre State ín termen de 
sapte ani de la introducerea sa. 


Amendamentul XXI 

Adoptat de Congres la 20 februarie 1933, ratificat la 
5 decembrie 1933 


Sectiunea 1 
> 

Al optsprezecelea amendament al Constitutiei State- 
lor Unite este abrogar. 
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Sectiunea 2 
» 

Transportul sau importul báuturilor alcoolice intr-un 
stat, un teritoriu sau intr-o posesiune a Statelor Unite, 
cu scopul vánzárii sau consumului, impotriva legilor 
din acel stat, sunt interzise. 

Sectiunea 3 

Acest articol nu va produce efecte pana ce nu va fi 

fost ratificat ca amendament la Constitutie de catre 

» 

convenidle statelor necesare [ratificárii], aja cum este 
prevázut in Constitutie, in termen de sapte ani de la 
inaintarea sa statelor de catre Congres. 


Amendamentul XXII 

Adoptat de Congres la 21 martie 1947, ratificat la 

27februarie 1951 

Sectiunea 1 
» 

Nici o persoaná nu va fi aleasá de mai mult de douá 
ori in functia de Presedinte si nici o persoaná care a 
ocupar functia de Presedinte sau a actionat in calitate 
de Presedinte pentru mai mult de doi ani din ter- 
menul pentru care alta persoaná a fost aleasá ca Prese¬ 
dinte nu va mai fi aleasá mai mult decát o singurá 
datá pentru functia de Presedinte. Acest articol nu se 
va aplica insá nici unei persoane care detinea functia 
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de Presedinte atunci cánd articolul a fost inaintat 
) 

Congresului, si nu va impiedica vreo persoaná care ar 
putea detine functia de Presedinte sau ar putea actiona 
in calitate de Presedinte, in perioada de timp in care 
acest articol devine operativ, sá detiná funcfia de 
Presedinte sau sá actioneze in calitate de Presedinte 
pentru restul mandatului sau. 

Sectiunea 2 
> 

Acest articol nu va produce efecte pana ce nu va fi 
fost ratificat ca amendament la Constitutie de catre 
Legislativele a trei sferturi dintre State in termen de 
Sapte ani de la data la care va fi inaintat statelor de 
catre Congres. 


Amendamentul XXIII 

Adoptat de Congres la 16 iunie 1960, ratificat la 

29 martie 1961 

Sectiunea 1 
» 

Districtul care gázduieste sediul Guvernului Statelor 
Unite va numi, intr-o maniera pe care o va reglementa 
Congresul, un numár de electori ai Presedintelui si 
Vice-Presedintelui egal cu intregul numár al senato- 
rilor si membrilor Camerei Reprezentantilor din 
Congres pe care districtul ar fi indreptátit sá-i aibá dacá 
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ar fi un stat, dar ín nici un caz mai mare decát acela al 
celui mai putin popular stat; acestia se vor adáuga 
celor numiti de State, dar vor fi considerad, pentru 
scopul alegerii Presedintelui si Vice-Presedintelui, 
drept electori numiti de catre un stat; ei se vor reuni 
pe teritoriul districtului si isi vor indeplini indatoririle 
stabilite de cel de-al doisprezecelea amendament. 

Sectiunea 2 

Congresul va avea puterea de a asigura respectarea 
acestui articol printr-o legislatie corespunzátoare. 


Amendamentul XXIV 

Adoptat de Congres la 27 august 1962, ratificat la 
23 ianuarie 1964 

Sectiunea 1 
» 

Dreptul cetátenilor Statelor Unite de a vota in 
cadrul alegerilor primare sau in cadrul oricárei alte 
alegeri pentru Presedinte sau Vice-Presedinte pentru 
electorii Presedintelui sau Vice-Presedintelui, sau 
pentru senatori ori membrii Camerei Reprezentantilor 
din Congres, nu va fi negat sau limitar de Statele 
Unite sau de catre oricare stat pentru motivul neplátii 
capitatiei sau a altei taxe [lócale]. 
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Sectiunea 2 
» 

Congresul va avea puterea de a asigura respectarea 
acestui articol printr-o legislatie corespunzátoare. 


Amendamentul XXV 

Adoptat de Congres la 6 iulie 1965, ratificat la 
10 februarie 1967 

Sectiunea 1 
» 

In cazul ínláturárii din functie a Presedintelui sau in 

> > 

cazul decesului sau demisiei acestuia, Vice-Presedintele 
va deveni Presedinte. 

Sectiunea 2 
» 

Atunci cánd functia de Vice-Presedinte devine 
> > 

vacantá, Presedintele va numi un Vice-Presedinte care 

^ f y 

isi va asuma functia dupa ce va fi confirmat de un vot 
al majoritátii al ambelor Camere ale Congresului. 

Sectiunea 3 

Atunci cánd Presedintele transmite Presedintelui pro 
tempore al Senatului si Speaker-\x\\ú Camerei 
Reprezentantilor o declaratie scrisá conform cáreia este 
incapabil sá isi índeplineascá atributiile si índatoririle 
specifice functiei sale, pana ce nu va trimite o 
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declaratie scrisá care sá certifice contrariul, aceste 
atributii si indatoriri vor fi índeplinite de 
Vice-Presedinte ca Presedinte-in-Exercitiu. 

> y y 

Sectiunea 4 

y 

Atunci cánd Vice-Presedintele si o majoritate dintre 
principalii oficiali ai departamentelor executive ori ai 
unor alte asemenea institutii care vor fi indicare de Con- 

y 

gres printr-o lege vor transmite Presedintelui pro tempore 
al Senatului si Speaker-v\\ú. Camerei Reprezentantilor 
declaratii scrise conform carota Presedintele este inca- 

y y 

pabil sá indeplineascá atributiile si indatoririle functiei 
sale, Vice-Presedintele isi va asuma imediat atributiile 
si indatoririle functiei ca Presedinte-ín-Exercitiu. 

y y y y 

Ulterior, atunci cánd Presedintele transmite 
Presedintelui pro tempore al Senatului si Speaker-v\\ú. 
Camerei Reprezentantilor o declaratie scrisá confom 
cáreia aceastá incapacitare nu existá, el isi va relua 
atributiile si indatoririle functiei sale, cu excepfia 
cazului in care, in termen de patru zile, 
Vice-Presedintele si o majoritate dintre principalii 
oficiali ai departamentelor executive ori ai unor alte 
asemenea institutii care vor fi indicare de Congres 
printr-o lege vor transmite declaratii scrise conform 
cárora Presedintele este incapabil sá indeplineascá 
atributiile si indatoririle functiei sale. In aceastá 

y y y 

situatie, Congresul va decide in aceastá problemá. 
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adunándu-se in termen de patruzeci si opt de ore, 

dacá nu este deja in sesiune. In cazul ín care 

Congresul, ín termen de douázeci si una de zile de la 

data primirii ultimei declaratii scrise sau, ín situada ín 

care Congresul nu e in sesiune in termen de douázeci 

si una de zile dupá data la care Congresul trebuie sá se 

adune, determiná cu douá treimi din voturi ale 

ambelor Camere cá Presedintele este incapabil sá isi 

indeplineascá atributiile si indatoririle functiei sale, 

Vice-Presedintele va continua sá se achite de functia 
) » 

de Presedinte-in-Exercitiu; altminteri, Presedintele isi 
va relua atributiile si indatoririle functiei sale. 


Amendamentul XXVI 

Adoptat de Congres la 23 martie 1971, ratificat la 

1 iulie 1971 

Sectiunea 1 
» 

Dreptul de vot al cetátenilor Statelor Unite care au 
optsprezece ani sau mai mult nu va fi negat sau limitar 
de cátre Statele Unite sau de vreun star pe baza 
várstei acestora. 

Sectiunea 2 
» 

Congresul va avea puterea de a asigura respectarea 
acestui articol printr-o legislarle corespunzátoare. 
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Amendamentul XXVII 

Propus initial la 25 septembrie 1789, ratificat la 
7 mai 1992 


Nici o lege care sá schimbe compensada pentru servi- 
ciile aduse de senatori si de membrii Camerei Repre- 
zentantilor nu va intra in vigoare inainte sá fi intervenit 
o alegere a reprezentantilor [din cele douá Camere]. 



Amendamente neratificate 


Nu orice amendament votar in Congres ajunge sá 
fie parte a Constitutiei. De-a lungul istoriei, senatorii 
si membrii Camerei Reprezentantilor au votar cu o 
majoritate suficientá únele amendamente, care insá nu 
au fost apoi ratificare de un numár suficient de state.^® 
Unele dintre aceste amendamente ar fi schimbat sau 
completar semnificativ prevederile Constitutiei. 

Primele douá amendamente ne-ratificate sunt din 
perioada de inceput a Republicii americane. Articolul 
Intái este semnificativ pentru cá a fost parte din lista 
originalá a amendamentelor din Carta Drepturilor, 
insá nu a fost ratificar decát de 11 State. Amendamen- 
tul viza stabilirea unei norme de reprezentare gene- 
roase ín Camera Reprezentantilor. Al doilea 
amendament din acest set este Amendamentul 
Titlurilor Nobiliare, care ilustreazá republicanismul 
militant al perioadei. 

28. Despre amendamentele neratificate in general, vezi Michael 
J. Lynch, The Other Amendments: ConstitutionalAmendments That 
Failed, in Law Library Journal 92 (primávara, 2001): 303-310. 
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Amendamentul Corwin a ramas in istorie ca o tenta¬ 
tiva de a rezolva, intr-o maniera acceptabilá statelor din 
Sud, problema sclaviei. Rázboiul Civil 1-a facut caduc. 

Urmátoarele dona amendamente prezentate aici sunt 
asemánátoare, cu tóate cá provin din perioade diferite. 
Amendamentul privitor la munca copiilor, din 1924, 
a fost introdus de catre deputatul republican de Ohio, 
Israel Moore Foster, si a fost ratificat de Legislativele a 
28 de State. Cu tóate cá amendamentul nu a fost 
adoptat, prevederi relative la munca copiilor au fost 
impuse statelor prin intermediul legislatiei federale. 
Celálalt amendament, cel relativ la egalitatea in drep- 
turi, reprezintá o alta tentativa, nereusitá, a Congre- 
sului de a amenda Constitutia ín sensul adoptárii de 
drepturi sociale. Nici amendamentul drepturilor 
electorale ale Districtului Columbia, ultimul din 
aceastá sectiune, nu a fost ratificat. 

Motivele pentru care statele au refuzat ratificarea 
unor amendamente votate de Congres sunt dintre cele 
mai diverse. Procedural ínsá, trebuie remarcar cá textul 
Constitutiei din 1787 precizeazá doar nevoia de ratifi¬ 
care din partea statelor, fará sá stabileascá un interval 
de timp in care aceastá ratificare se poate face. Asa se 
face cá, tehnic vorbind, un amendament precum Arti- 
colul Intái ar putea fi ratificat acum de cátre o parte 
dintre statele care nu au fácut-o incá, cu tóate cá multe 
dintre acestea nici nu erau constituiré ca State ale Uniu- 
nii la data cánd acest amendament a fost votar. 
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Acesta este motivul pentru cate únele amendamente 
moderne votate in Congres, cum ar fi amendamentul 
drepturilor electorale ale Districtului Columbia, 
stabilesc un interval de timp in care ratificarea poate fi 
facutá de catre State. Si amendamentul egalitátii ín 
drepturi prezentat aici a expirat, pentru cá termenul 
de sapte ani este cuprins ín rezolutia prin care a fost 
prezentat spre votare Congresului. 

Tácerea Constitutiei cu privire la únele aspecte 
tehnice ale amendárii a dus la o varietate de practici, 
cum ar fi votul ímpotrivá al unor State ín procesul de 
ratificare. Cu tóate cá aceastá procedurá nu este 
cuprinsá in textul Constitutiei si nu are, formal 
vorbind, nici o valoare, únele State si-au facut 
cunoscut in acest fel punctul de vedere. Acesta este 
cazul, spre exemplu, cu amendamentul relativ la 
munca copiilor, care a fost respins de Legislativele din 
mai multe State, printre care Georgia, Missouri si 
Carolina de Nord. 

Alt caz de practica ad-hoc este si contrasemnarea, de 

catre Presedintele Buchanan, a amendamentului 

Corwin, cu tóate cá Presedintele nu are nici un rol 

recunoscut de Constitutie in amendarea acesteia. 

» 

Semnarea s-a produs cu douá zile inainte ca James 

Buchanan sá isi incheie mandatul de Presedinte. 

> > 

Urmátorul Presedinte a fost Abraham Lincoln, iar 

Buchanan a intrat in istorie ca unul dintre cei mai 

slabi Presedinti ai Statelor Unite. 

) » 
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Articolul íntái 

Adoptat de Congres la 25 septembrie 1789 

Dupa primul recensámánt cerut de primul articol al 
Constitutiei, va fi un membru al Camerei Reprezen- 
tantilor la flecare treizeci de mii [de persoane], pana ce 
numárul lor va ajunge la o sutá; dupa care proportia 
va fi astfel reglementatá de Congres incát sá nu existe 
mai putin de o sutá de membri ai Camerei Repre- 
zentantilor si nici mai putin decát un membru al 
Camerei Reprezentantilor la flecare patruzeci de mii 
de persoane, pana ce numárul membrilor Camerei 
Reprezentantilor va ajunge la douá sute; dupá care 
proportia va fi astfel reglementatá de Congres incát sá 
nu fie mai putin de douá sute de membri ai Camerei 
Reprezentantilor si nici mai mult decát un membru al 
Camerei Reprezentantilor pentru flecare cincizeci de 
mii de persoane. 


Amendamentul Titlurilor Nobiliare 

Adoptat de Congres la 27 aprilie 1810 


Dacá vreun cetátean al Statelor Unite va accepta, 
cere, primi sau define orice titlu nobiliar sau onorific, 
sau, fará consimtámántul Congresului, va accepta sau 
define un cadou, pensie, functie sau recompensá, de 
orice fel ar fi acestea, din partea vreunui ímpárat, rege, 
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print sau putere stráiná, aceastá persoaná va ínceta sá 
mai fie cetátean al Statelor Unite si va deveni 
incapabilá sá defina orice inaltá functie publica sub 
jurisdictia acestora. 


Amendamentul Corwin 

Adoptat de Congres la 2 martie 1861 

Nici un amendament nu va fi adus Constitutiei care 
sá autorizeze sau sá dea Congresului puterea de a inter- 
veni sau de a aboli in vreun star institutiile domestice 
de acolo, inclusiv pe aceea a persoanelor obligare la 
muncá sau la servitute de cátre legile respectivului star. 


Amendamentul referitor la munca copiilor 

Adoptat de Congres la 2 iunie 1924 

Sectiunea 1 
» 

Congresul va avea puterea de a limita, reglementa 
sau interzice munca persoanelor care nu au implinit 
vársta de optsprezece ani. 

Sectiunea 2 
» 

Puterea statelor este neafectatá de acest articol, cu 
exceptia situatiei in care validitatea legilor unui star 
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este suspendatá in másura in cate e necesar pentru a 
face efectiva legislada adoptatá de Congres. 


Amendamentul egalítátií de drepturí 

Adoptat d£ Congres la 22 martie 1972 

Sectiunea 1 

Egalitatea in drepturile legale nu poate fi negatá 
san limitatá de Statele Unite san de vreun stat pe 
motiv de sex. 

Sectiunea 2 
» 

Congresul va avea puterea de a impune, prin legis- 
latie adecvatá, prevederile acestui articol. 

Sectiunea 3 

Acest amendament va intra in vigoare la doi ani 
dupa ratificarea sa. 
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Amendamentul drepturiior electorale 
din districtul Columbia 

Adoptat de Congres la 22 august 1978 

Sectiunea 1 
» 

In scopul reprezentárii in Congres, alegerii 

Presedintelui si Vice-Presedintelui, si in sensul 

articolului V al acestei Constitutii, districtul tare 

gázduieste sediul Guvernului Statelor Unite va fi tratar 

ca si cum ar fi un star. 

) 

Sectiunea 2 
» 

Exercitiul drepturiior si atributiilor conferiré de 
acest articol se va face de catre poporul din districtul 
care gázduieste sediul Guvernului, dupa cum va fi 
stabilit de catre Congres. 

Sectiunea 3 

Amendamentul XXIII la Constitutia Statelor Unite 
este, prin urmare, abrogar. 

Sectiunea 4 
» 

Acest articol nu va intra ín vigoare decát dacá va fi 

ratificar ca amendament la Constitutie de cátre 

» 

Adunárile Legislative a trei sferturi dintre State, ín 
termen de sapte ani de la data ínaintárii acestuia. 



Amendamente propuse, dar neadoptate 


De-a lungul celor peste douá secóle de existentá a 
Constitudei americane s-au inregistrat numeroase tenta- 
tive nereusite de a o amenda. Spre exemplu, in perioada 
cate a urmat Razboiului de Secesiune, unii membrii ai 
Congresului au incercat sá introducá, in repetate rán- 
duri, amendamente care sá interzicá sau sá limiteze cásá- 
toriile interrasiale. Alt tip de amendament care a fost 
invocar destul de frecvent, mai ales in secolul al XlX-lea, 
este asa-numitul „Amendament Crestin“ - mentionarea 
ín Constitutie, eventual in cadrul preambulului, a Dum- 
nezeului crestin si a credintei crestine. In secolul XX un 
amendament care a ajuns in cáteva ocazii doar la un 
singur vot de a fi ratificar a fost asa-numitul amenda¬ 
ment al „bugetului echilibrat“ {balanced budgetY^. 

29. VeziDavid E. Kyvig, Beformingor ResistingModem Govern¬ 
ment? The Balanced BudgetAmendmenttothe US. Constitution, in 
Akron Lato Review 28 (toamna/iarna 1995): 97-124 si W.S. Moore 
si Rudolph G. Penner (ed.), The Constitution and the Budget: 
Are Constitutional Limits on Tax, Spending and Budget Powers 
Desirable at the Federal Level?, (American Enterprise Institute 
for Public Policy: Washington, DC, 1980). 
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Unul dintre cei mai importanti specialisti in 
chestiunea amendárii Constitutiei americane, pro- 
fesorul John R. Vile, a calculat cá au existat, in total, 
peste 11 500 de propuneri de modificare a Consti¬ 
tutiei, de la cele mai inteligente si progresiste pana la 
cele mai stupide, precum acel amendament care ar fi 
interzis dueluP®. Cu tóate cá únele dintre acestea au 
rezonat destul de bine cu sensibilitátile publicului vre- 
mii, Congresul le-a ignorat sau nu le-a votat cu o majo- 
ritate suficientá. Am selectat mai jos cateva amendamente 
semnificative din punct de vedere politic. 

Primul dintre acestea este Amendamentul Blaine, 

promovat in 1875 de catre Speaker-\A Camerei Repre- 

zentantilor. James J. Blaine (1830-1893) cu scopul de 

a-i priva pe catolici de un eventual sprijin oficial in 

materie de educatie. Amendamentul a trecut de Camera 
» 

Reprezentantilor, insá nu a primit voturile necesare in 
Senat. Numeroase State, precum Arkansas, Tennessee 
sau Vermont, au adoptar insá amendamente asemá- 
nátoare, numite, de atunci, „amendamente Blaine“^h 

Al doilea amendament selectat este asa-numitul 

) 

Amendament Ludlow. Propus in 1937 de Louis 

30. Vezi, totusi,Joanne B. Freeman, Affairs of Honor. National 
Politics in theNew Republic (Yale University Press, 2001), despre 
codul onoarei si politica turbulenta a inceputurilor Republicii 
americane, cánd Alexander Hamilton a fost ucis intr-un duel cu 
Vice-Presedintele de atunci, Aaron Burr. 

31. Vezi si Steven K. Creen, The Blaine Amendment Reconsidered, 
m American Journal of Legal History, 36 (ianuarie 1992): 38-69. 
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Ludlow, congresman democrat de Indiana, acesta 
urmárea sá restrángá puterea Congresului de a declara 
rázboi. Foarte popular datoritá izolationismului care 
domina atunci in rándul opiniei publice americane, 
amendamentul a fost blocat in Congres prin manevre 
procedurale de catre administrada Roosevelt, care se 
temea cá, odatá adóptate, aceste prevederi ar fi limitat 
sever capacitatea de actiune a Presedintelui in planul 
politicii externe. 

In urma celebrului caz Roe v. Wade (1973), care 

liberaliza regimul avorturilor, unii reprezentanti au 

propus diferite versiuni ale unui amendament 

constitutional - nici una adoptará de Congres - care 

sá interzicá sau sá limiteze dreptul la intreruperea de 

sarciná. Intre aceste versiuni am ales-o pe aceea mai 

moderará, din 1975, a senatorului republican de 

Virginia William L. Scott, care transiera statelor 

Uniunii responsabilitatea legiferárii in materie. 

In fine, un alt amendament frecvent mentionat este 

Amendamentul Protectiei Drapelului. Nevoia de a 

amenda Constitutia a apárut in urma cazului Texas v. 

Johnson (1989), cánd Curtea Supremá a decis cá 

arderea drapelului american este un act protejat prin 

Amendamentul I al Constitutiei. Numeroase State 

» 

americane aveau, in acel moment, legi cu privire la 

profanarea drapelului, care insá au fost invalidare in 

urma deciziei Curtii. Cea mai recentá tentativá de 
» 

adoptare a acestui amendament a fost inregistratá in 
2006, cánd a lipsit un singur vot pentru a fi adoptará. 
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Amendamentul Blaíne 

Nici un stat nu va face o lege privitoare la organi- 
zarea unei anumite religii, sau care sá impiedice exer- 
citiul vreunei religii, si nici o suma care provine din 
taxe in vreun stat si care e destinará sustinerii scolilor 

> f i 

publice, sau care provine dintr-un fond public, si nici 
vreun teritoriu public destinar acestora nu va ajunge 
vreodatá sub controlul unei secte religioase, si nici fon- 
durile stránse sau terenurile dedicare acestui scop nu vor 
fi impartiré íntre sectele sau denominatiile religioase. 


Amendamentul Ludiow 

Sectiunea 1 
» 

Cu exceptia situatiei in care Statele Unite sau posesiu- 

nile lor teritoriale sunt invádate ori sunt atacati cetátenii 

» » 

care rezidá acolo, autoritatea Congresului de a declara 
rázboi nu va deveni efectiva decát dacá va fi confirmará 
de o majoritate a tuturor voturilor inregistrate intr-un 
referendum national. Atunci cánd va constata cá existá 
o crizá nationalá, Congresul va putea, printr-o rezo- 
lude in aceastá materie, sá propuná cetátenilor statelor 
o intrebare despre pace si rázboi, intrebarea care sá fie 
votará fiind: „Trebuie ca Statele Unite sá declare ráz¬ 
boi_?“ Congresul va avea dreptul ca prin inter- 

mediul unei legi sá impuná respectarea acestei sectiuni. 
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Sectiunea 2 
» 

Atunci cánd se va declara rázboi, Presedintele va 
recruta si va prelua in folosintá pentru a fi folosite de 
catre Guvern tóate proprietátile publice si private rele¬ 
vante in rázboi, santierele, fabricile si depozitele, impre- 
uná cu toti angajatii necesari pentru operatiunile acestora, 
stabilind compensada pentru proprietátile private tem- 
porar folosite pentru perioada rázboiului la o ratá nu 
mai mare de 4 la sutá, luánd ca bazá valoarea taxabilá 
estimará in anuí de dinantea rázboiului. 


Amendamentul Scott 

Puterea de a reglementa circumstantele ín care o 
sarciná poate fi íntreruptá este rezervatá statelor. 


Amendamentul cu privire la profanarea drapelului 

Congresul va avea puterea sá interzicá profanarea 
fizicá a drapelului Statelor Unite. 



Incheiere 


Orice cálátorie trebuie sá se termine undeva. A noastrá 
se termina pe malurile ráului Potomac, íntr-un loe numit 
Mount Vernon. Imprejurimile sunt aproape neschim- 
bate din momentul ín care George Washington a dobán- 
dit terenul unde si-a facut o fermá. Ajungi dupa mai putin 
de o ora de condus din centrul Capitalei americane, pe o 
sosea de unde vezi frumoase vile risipite printre copaci. 

Aici, primul Presedinte al Statelor Unite si-a petrecut 
timpul íngrijind animalele si cultivánd pámántul. Idea- 
lul sáu, ca al multor gentlemani ai vremii, era sá fie un 
fermier-cetátean. li primea cu bucurie pe vizitatorii care 
ii cálcau pragul. Erau si muid necunoscuti, prinsi de cade- 
rea íntunericului sau de schimbarea vremii pe drumul 
care trecea prin apropiere. Familia rareori manca singurá 
la ciña. Intr-o camera este pusá masa, asa cum trebuie sá 
fi fost pe timpul lui Washington. 

Conacul s-a pástrat asa cum era, cu mobilá, cu cárti si 
cu uneltele agricole. Pe un perete, íntr-un cadru de lemn, 
este prinsá o cheie. Este cheia Bastiliei, trimisá in dar de 
generalul Lafayette. Animale domestice sunt crescute la 
fermá si acum. De pe terasá se vede rául, care curge linistit. 
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Cu tóate cá este un monument istoric, ferma nu apar- 
tine nid Statelor Unite si nid Commonwealth-ului Vir- 

» i 

giniei. Acum douá sute de ani, dupa moartea fostului 
Presedinte, mosia a decázut. Urmasii sai au incercat sá 
o vándá statului, local sau federal, dar au fost refuzati. 
In 1858 o asodatie patriótica de femei a cumpárat dome- 
niul si 1-a restauran II ingrijeste si astázi, fará sá fi primit 
sau sá fi cerut vreun ban de la Guvern. 

Aid se terminá cálátoria noastrá. Trecena pe lángá 
grajdurile si atelierele fermei istorice, pe sub bolta unor 
copaci. La capátul unei alei, aproape ascuns, se aflá mor- 
mántul lui George Washington. Te astepti ca cel mai 
mare Presedinte al celei mai puternice republici din isto- 
ria omenirii sá aibá un mormánt impunátor. George si 
Martha Washington odihnesc intr-un mic cavou de cárá- 
midá, inchis cu un grilaj. 

Aláturi am gásit douá doamne. Inalte, ímbrácate ele- 

gant, zámbind politicos de sub umbrele pe care le tineau 

sá se apere de ploaia rece, de toamná. Erau voluntare, 

membre ale asociatiei de femei, urmase ale unor familii 

din vremea Rázboiului de Independentá. Státeau acolo 

pentru vizitatori cum eram noi. Ne-au ráspuns, ama- 

bile, la íntrebári si ne-au íntrebat, la rándul lor, din ce 

tará venim. 

» 

Noi veneam dintr-o tará unde nici o generatie nu s-a 
náscut si nu a murit sub aceeasi Constitutie. 

i i y 

Sunt mai multe feluri de a cálátori. Cálátorim printre 
oameni si, cánd rámánem singuri, trecem printre lucruri. 
Pentru a ajunge la Mount Vernon, noi am cálátorit si 
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printre cárti. Cele despre constitutii sunt ca un fel de 

ghid turistic. II consultám, curios!, cánd admirám o sta- 

tuie sau o imagine. De multe ori aceasta este o repre- 

zentare a autoritátii. Mai mult decát ilustrada sau 
» » 

explicada din ghid, textul Constitutiei ne spune ceva 
despre aceasta autoritate. 

Constitutiile prin care am cálátorit sunt diverse. Insá 
multe sunt scrise de politicieni pentru politicieni. Sunt 
seturi de reguli pentru uzul institutiilor. Nici Consti- 
tutia din 1787, sub autoritatea cáreia generalul Wash¬ 
ington a devenit Presedinte, nu face exceptie. 

Insá ea mai contine si altceva. Sau a dobándit, prin 
efortul timpurilor, ceva mai mult. Generada de la 1787, 
cu tóate limítele sale, credea in virtute. Constitutia pe 

care a scris-o si a ratificat-o era una a ordinii morale. 

) 

Cel de-al treilea Presedinte al Statelor Unite si auto- 

) i 

rul principal al Declaratiei de Independentá, Thomas 
Jefferson, afirmase cá textul din 1787 nu poate si nici 
nu trebuie sá supravietuiascá mai mult de nouáspre- 
zece ani. Fiecare generatie, credea el, e datoare cu pro- 
pria sa Revolutie. 

Constitutia a ramas, iar Mount Vernon este acum un 
loe linistit. Cu tóate acestea, Istoria i-a dat lui Jefferson, 
intr-un fel, dreptate. In America fiecare generatie a avut 
revolutiile sale. La capátul cálátoriei, in ploaia máruntá 
de toamná, am inteles cá oamenii aceia au pástrat ceva ce 
altii au pierdut: dreptul si puterea de a avea Revolutia lor. 
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